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Vedr. klage fra Gaderummet, j.nr: 2007-1859-069.
 
Vi tillader os hermed at følge op på vores sag, tidligere tilsendt Ombudsmanden. 
Og hvor Ombudsmandens virke førte til, at der kom svar til Gaderummet fra 
Københavns Kommune. Det angår svar af 5.september 2007. Socialforvaltningens 
besvarelse af de via Ombudsmanden fremsendte kritikpunkter vedr. 
Socialudvalgets beslutning om at afvikle Gaderummet.
 


Løse ender og talen udenom.
Der er desværre kun løse ender og talen udenom i kommunens svar, specielt på ét 
punkt, som vi mange gange har rykket for svar på. Og som vi derfor må bede 
Ombudsmanden om at medvirke til, at Gaderummet kan få svar. Det er et punkt, 
som vi allerede flere gange direkte har spurgt ind til, jf.:
Åbent brev til Socialforvaltningen i Københavns Kommune. Endnu en anmodning 
om identifikation af vanrøgtede personer, 17.august 2007, Gaderummet; 
Jyllands Posten, Den katastrofale lukning, 1.oktober 2007, Kalle Birck-Madsen; 
Skandalen der udebliver. 29.august 2007, Gaderummet; - 
men uden held med et svar.
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Socialforvaltningen     17.august 2007 
Københavns Kommunen 
MR-Voksne 
Att: Lars Gregersen     
 
Åbent brev til Socialforvaltningen Københavns Kommune 
 
Angående beskyldningerne for misligholdelse af forhold i Gaderummet. 
Endnu en anmodning om identifikation af vanrøgtede personer 
 
Socialforvaltningen for Tilsyn og kvalitet kom d.6.november 2006 med sit udkast til socialfaglig 
Tilsynsrapport for 2006. Rapporten er her. I tilbagemeldingen fra Gaderummet 6.december 2006 – 
ved formanden, ved den samlede medarbejdergruppe og ved den daglige leder – gøres det 
opmærksomt på, at Tilsynsrapporten ikke er retvisende for Gaderummets anerkendte arbejde og at 
den er fuld af fordrejninger og har mange direkte fejl.  



Specifik anmodning fra Gaderummet 
Der skrives, som ét af mange punkter, blandt andet følgende, fra undertegnedes side: 



” Tilsynet refererer samtale med to unge, hvor enkelte dog var ”svært psykisk syge”. En andet 
sted omtaler Tilsynet en ”alvorlig psykisk syg”. Når Tilsynet mener at kunne skrive sådan om 
Gaderummets unge, så stiller man også op til videre handlen. Der er behov for, at Tilsynet 
identificerer den/de pågældende personer, samt fremlægger deres faglige vurderingsgrundlag, 
så der kan handles på det, og således at de unge der vedvarende har tanker om ”Er det mig, de 
mener?” kan få lidt hvile, og den pågældende unge en revurdering af indsatsen. Det må tages 
herfra sammen med den pågældende”. 



Ingen oplysninger gives, ingen ændringer foretages af Tilsynet 
I sin endelige tilbagemelding 3.januar 2007 medtages Gaderummets svar i rapporten side 2 som 
”..modtaget….”, samtidig med at der ikke ændres et komma i det oprindelige udkast. For den 
endelig rapport, se her.  



Fejl og usandheder om Gaderummet gøres til offentlige sandheder 
Usandheder, fordrejninger og fejl ophøjes hermed af Tilsynet til ”sandheder om Gaderummets 
arbejde”, hvilket efterfølgende fører til at store dele af pressen kunne bringe reportager og lave 
udtalelser om Gaderummet som et ”bosted for stærkt psykisk syge”, hvis ”lægeordinerede medicin 
tilbageholdes af ledelsen i Gaderummet”.   
Se fx bare følgende udpluk 20.juni 2007 Arbejderen. Warming fastholder lukning, 23.maj 
2007Jyllands-Posten. Ensretning er et tab for alle; 09.maj2007 Lokalavisen. Gaderummet lukkes 
  Jyllands-Posten, 25.april 2007, Jyllands-Posten 3.maj 2007, Nyhedsavisen 27.april 2007, Jyllands-
Posten 26.april 2007, 24-timer, 25.april 2007 og lægen Thor Grønlykke fra Socialudvalget i 
TV2Lorry 24.april 2007.  
 
Det har ikke været muligt at imødegå ovenstående fejlagtige udsagn, se fx Jyllands-Postens 
afvisning d.27.april 2007 af Gaderummets klage. Alt er blevet afvist med henvisning til den 
oprindelige – og fejlagtige - tilsynsrapport. Henvendelserne til Forvaltningen og til Socialudvalget 





http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-11-08%20Tilsynsrapport%202.juni%200g%2015.august.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-12-06%20Kommentar%20til%20Tilsynsrapport%20v%20Ole%20Henriksen.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-12-06%20Tilsynsrapporten%20medarbejderudtalelse.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-12-06%20Gaderummets%20tilsyn%20Kalle.pdf


http://gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-01-03%20Tilsynsrapport%20endelig%202006%20incl%20f%F8lgeskrivelse%20.pdf


http://www.gaderummet.dk/a/2007-06-20%20Arbejderen.%20Warming%20fastholder%20lukning.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-05-23%20Jyllands%20Posten.%20Ensretning%20er%20et%20tab%20for%20alle.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-05-23%20Jyllands%20Posten.%20Ensretning%20er%20et%20tab%20for%20alle.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-05-09%20Lokalavisen.%20Gaderummet%20lukkes.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-25%20JP.%20Kritik%20af%20bosted%20vokser.pdf


http://gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-05-03%20Jyllands-Posten.%20Kommune%20fyrer%20alle%20p%E5%20omstridt%20bosted.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-27%20Nyhedsavisen.%20Mistillid%20til%20Gaderummet.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-26%20Borrgmester%20beskyldes%20for%20at%20holde%20h%E5nd%20over%20bosted.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-26%20Borrgmester%20beskyldes%20for%20at%20holde%20h%E5nd%20over%20bosted.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-25%2024-timer.%20Kritik%20af%20bosted%20vokser.pdf


http://www.tv2regionerne.dk/reg2005/player.aspx?id=361219&r=5


http://www.tv2regionerne.dk/reg2005/player.aspx?id=361219&r=5


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-27%20Jyllands-Posten.%20Ang%E5ende%20dementi.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-27%20Jyllands-Posten.%20Ang%E5ende%20dementi.pdf
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om samme emne, før den endelige beslutning af Socialudvalget beslutning om at lukke 
Gaderummet d.2.maj 2007, er blevet ignoreret. Derfor har et samlet Gaderum d.10.juli 2007 klaget 
til Ombudsmanden, der har bedt kommunen og Socialministeriet om at besvare Gaderummets 
henvendelser. Så vil Ombudsmanden følge op på det. 



En bruger finder sig groft misbrugt, har fået nok og klager til 
Ombudsmanden over Tilsynet 
Frustrationen over at end ikke faktuelle fejl kan ændres i Tilsynets rapport, har ført til, at en bruger 
af Gaderummet har klaget til Ombudsmanden d.12.august 2007 over Tilsynets behandling af 
pågældende.  
Vedkommende beder Ombudsmanden medvirke til, at Købehavns Kommune ved Tilsynet 
identificerer de psykisk syge, som Tilsynet hævder at have ”observeret”, og som ”skulle være 
frataget deres lægeordinerede medicin”. Vedkommende vil gerne have fremlagt dokumentationen 
herfor. Det er vel meget naturligt.  
 
Gaderummet skal derfor igen bede om, at de omtalte to ”svært/alvorlig psykisk syge”, som Tilsynet 
”observerer” i Gaderummet, og som jeg skulle have forsømt ved at fratage dem deres 
lægeordinerede medicin, at disse personer identificeres overfor mig, da det er mit behandleransvar 
der beklikkes, og hvor jeg uden svar ikke kan handle på de påpegede eventuelle problematiske 
forhold – og/eller begrunde at der ikke er gjort fejl. Påstanden om fejl ud i det vanrøgtede er i vidt 
omfang i offentligheden blevet brugt til at lukke Gaderummet, og så tvivl om mine motiver og 
færdigheder til mit arbejde. 



Det jeg anmoder om er følgende: 
• 1. Kommunens bekræftelse på, at man har modtaget Gaderummets indsigelser og 



korrektioner til Socialforvaltningens udkast til socialfaglig tilsynsrapport 2006. 
• 2. Hvorledes disse indsigelser og korrektioner er blevet behandlet af forvaltningen, herunder 



om forvaltningen har søgt at få afklaret de divergerende opfattelser/udsagn. Hvis 
forvaltningen ikke har fundet grundlag for at afklare denne betydningsfulde usikkerhed om, 
hvad de faktiske forhold var, skal jeg anmode om en begrundelse herfor. 



• 3. Aktindsigt i de akter, der omhandler Tilsynets interview og grundlaget for vurdering af 
samtalen med de to unge, der opholdt sig i Gaderummet under Tilsynets besøg.  



• 4. Navnene på de to unge mennesker, der blev interviewet, og som skulle være henholdsvis 
”svært psykisk syg” og ”alvorlig psykisk syg” 



 
Jeg skal bede om et svar inden for 10 dage. 
 
Med venlig hilsen  
Fra et enigt Gaderum 
V/ Kalle Birck-Madsen cand.psych. 
Daglig leder Gaderummet-Regnbuen 
 



Henvisninger: 
20.juni 2007 Arbejderen. Warming fastholder lukning 
23.maj 2007Jyllands-Posten. Ensretning er et tab for alle 
09.maj2007 Lokalavisen. Gaderummet lukkes 





http://www.gaderummet.dk/a/2007-06-20%20Arbejderen.%20Warming%20fastholder%20lukning.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-05-23%20Jyllands%20Posten.%20Ensretning%20er%20et%20tab%20for%20alle.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-05-09%20Lokalavisen.%20Gaderummet%20lukkes.pdf
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27.april 2007 Nyhedsavisen. Mistillid til Gaderummet 
27.april 2007 Jyllands-Posten. Angående dementi 
26.april 2007 Jyllands-Posten Debat. Gaderummet uundværligt 
26.april 2007 Jyllands-Posten. Borgmester beskyldes for at holde hånd over bosted 
25.april 2007 TV2Lorry. Utraditionelt bosted for unge 
25.april 2007 Jyllands-Posten. Kritik af bosted vokser 
25.april 200724-timer. Kritik af bosted vokser 
24.april 2007 TV2-Lorry med Thor Grønlykke fra Socialudvalget i TV2Lorry 24.april 2007 
24.april 2007 Jyllands-Posten. Bosted for unge truet 
 
03.januar 2007 Københavns Kommune. Tilsynsrapport for 2.juni og 15.auguat 2006 
 
07.december 2007 Følgebrev til tilbagemelding til tilsynsrapport, v/ Ole henriksen, formand 
06.december 2006 Kommentar til tilsynsrapport. Sagsnummer 319632 v /Ole Henriksen 
06.december 2007 Tilsynsrapporten set ud fra et medarbejdersynspunkt v/ På vegne af den samlede 
medarbejdergruppe Fatima Lindegaard Pedersen 
06.december 2006 Gaderummets Tilsyn. Tilbagemelding på Tilsynsrapport af 8.november 2006, v/ 
Kalle Birck-Madsen 
 
08.november 2007Københavns Kommune. Vedrørende tilsynsrapport på Gaderummet, samt  
tilsynsrapport på baggrund af tilsynsbesøg 2.juni og 15.august 2006,  v/ Carsten Stæhr Nielsen og 
Karen Elmegaard.  Og Tilsynsrapport v/ Elsebeth Hytten og Liselotte Nielsen 
 
 





http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-27%20Nyhedsavisen.%20Mistillid%20til%20Gaderummet.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-27%20Jyllands-Posten.%20Ang%E5ende%20dementi.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-26%20JP.%20Gaderummet%20uundv%E6rligt.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-26%20Borrgmester%20beskyldes%20for%20at%20holde%20h%E5nd%20over%20bosted.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-25%20TV2Lorry.%20Utraditionelt%20bosted%20for%20unge.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-25%20JP.%20Kritik%20af%20bosted%20vokser.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-25%2024-timer.%20Kritik%20af%20bosted%20vokser.pdf


http://www.tv2regionerne.dk/reg2005/player.aspx?id=361219&r=5


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-04-24%20JP.%20Bosted%20for%20unge%20truet.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2007-01-03%20Tilsynsrapport%20endelig%202006%20incl%20f%F8lgeskrivelse%20.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-12-07%20Foelgebrev%20vedr.%20tilsynsrapport.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-12-06%20Kommentar%20til%20Tilsynsrapport%20v%20Ole%20Henriksen.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-12-06%20Tilsynsrapporten%20medarbejderudtalelse.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-12-06%20Tilsynsrapporten%20medarbejderudtalelse.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-12-06%20Gaderummets%20tilsyn%20Kalle.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-12-06%20Gaderummets%20tilsyn%20Kalle.pdf
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http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-11-08%20Tilsynsrapport%202.juni%200g%2015.august.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-11-08%20Tilsynsrapport%202.juni%200g%2015.august.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-11-08%20Tilsynsrapport%202.juni%200g%2015.august.pdf


http://www.gaderummet.dk/a%20Dokumenter/a%20politik/2006-11-08%20Tilsynsrapport%202.juni%200g%2015.august.pdf





			Socialforvaltningen     17.august 2007


			Københavns Kommunen


			MR-Voksne


			Att: Lars Gregersen    


			Åbent brev til Socialforvaltningen Københavns Kommune


			Angående beskyldningerne for misligholdelse af forhold i Gaderummet. Endnu en anmodning om identifikation af vanrøgtede personer


			Socialforvaltningen for Tilsyn og kvalitet kom d.6.november 2006 med sit udkast til socialfaglig Tilsynsrapport for 2006. Rapporten er her. I tilbagemeldingen fra Gaderummet 6.december 2006 – ved formanden, ved den samlede medarbejdergruppe og ved den daglige leder – gøres det opmærksomt på, at Tilsynsrapporten ikke er retvisende for Gaderummets anerkendte arbejde og at den er fuld af fordrejninger og har mange direkte fejl. 


			Specifik anmodning fra Gaderummet





			Der skrives, som ét af mange punkter, blandt andet følgende, fra undertegnedes side:


			” Tilsynet refererer samtale med to unge, hvor enkelte dog var ”svært psykisk syge”. En andet sted omtaler Tilsynet en ”alvorlig psykisk syg”. Når Tilsynet mener at kunne skrive sådan om Gaderummets unge, så stiller man også op til videre handlen. Der er behov for, at Tilsynet identificerer den/de pågældende personer, samt fremlægger deres faglige vurderingsgrundlag, så der kan handles på det, og således at de unge der vedvarende har tanker om ”Er det mig, de mener?” kan få lidt hvile, og den pågældende unge en revurdering af indsatsen. Det må tages herfra sammen med den pågældende”.


			Ingen oplysninger gives, ingen ændringer foretages af Tilsynet





			I sin endelige tilbagemelding 3.januar 2007 medtages Gaderummets svar i rapporten side 2 som ”..modtaget….”, samtidig med at der ikke ændres et komma i det oprindelige udkast. For den endelig rapport, se her. 


			Fejl og usandheder om Gaderummet gøres til offentlige sandheder





			Usandheder, fordrejninger og fejl ophøjes hermed af Tilsynet til ”sandheder om Gaderummets arbejde”, hvilket efterfølgende fører til at store dele af pressen kunne bringe reportager og lave udtalelser om Gaderummet som et ”bosted for stærkt psykisk syge”, hvis ”lægeordinerede medicin tilbageholdes af ledelsen i Gaderummet”.  


			Se fx bare følgende udpluk 20.juni 2007 Arbejderen. Warming fastholder lukning, 23.maj 2007Jyllands-Posten. Ensretning er et tab for alle; 09.maj2007 Lokalavisen. Gaderummet lukkes


			  Jyllands-Posten, 25.april 2007, Jyllands-Posten 3.maj 2007, Nyhedsavisen 27.april 2007, Jyllands-Posten 26.april 2007, 24-timer, 25.april 2007 og lægen Thor Grønlykke fra Socialudvalget i TV2Lorry 24.april 2007. 


			Det har ikke været muligt at imødegå ovenstående fejlagtige udsagn, se fx Jyllands-Postens afvisning d.27.april 2007 af Gaderummets klage. Alt er blevet afvist med henvisning til den oprindelige – og fejlagtige - tilsynsrapport. Henvendelserne til Forvaltningen og til Socialudvalget om samme emne, før den endelige beslutning af Socialudvalget beslutning om at lukke Gaderummet d.2.maj 2007, er blevet ignoreret. Derfor har et samlet Gaderum d.10.juli 2007 klaget til Ombudsmanden, der har bedt kommunen og Socialministeriet om at besvare Gaderummets henvendelser. Så vil Ombudsmanden følge op på det.


			En bruger finder sig groft misbrugt, har fået nok og klager til Ombudsmanden over Tilsynet





			Frustrationen over at end ikke faktuelle fejl kan ændres i Tilsynets rapport, har ført til, at en bruger af Gaderummet har klaget til Ombudsmanden d.12.august 2007 over Tilsynets behandling af pågældende. 


			Vedkommende beder Ombudsmanden medvirke til, at Købehavns Kommune ved Tilsynet identificerer de psykisk syge, som Tilsynet hævder at have ”observeret”, og som ”skulle være frataget deres lægeordinerede medicin”. Vedkommende vil gerne have fremlagt dokumentationen herfor. Det er vel meget naturligt. 


			Gaderummet skal derfor igen bede om, at de omtalte to ”svært/alvorlig psykisk syge”, som Tilsynet ”observerer” i Gaderummet, og som jeg skulle have forsømt ved at fratage dem deres lægeordinerede medicin, at disse personer identificeres overfor mig, da det er mit behandleransvar der beklikkes, og hvor jeg uden svar ikke kan handle på de påpegede eventuelle problematiske forhold – og/eller begrunde at der ikke er gjort fejl. Påstanden om fejl ud i det vanrøgtede er i vidt omfang i offentligheden blevet brugt til at lukke Gaderummet, og så tvivl om mine motiver og færdigheder til mit arbejde.


			Det jeg anmoder om er følgende:





			 1. Kommunens bekræftelse på, at man har modtaget Gaderummets indsigelser og korrektioner til Socialforvaltningens udkast til socialfaglig tilsynsrapport 2006.


			 2. Hvorledes disse indsigelser og korrektioner er blevet behandlet af forvaltningen, herunder om forvaltningen har søgt at få afklaret de divergerende opfattelser/udsagn. Hvis forvaltningen ikke har fundet grundlag for at afklare denne betydningsfulde usikkerhed om, hvad de faktiske forhold var, skal jeg anmode om en begrundelse herfor.


			 3. Aktindsigt i de akter, der omhandler Tilsynets interview og grundlaget for vurdering af samtalen med de to unge, der opholdt sig i Gaderummet under Tilsynets besøg. 


			 4. Navnene på de to unge mennesker, der blev interviewet, og som skulle være henholdsvis ”svært psykisk syg” og ”alvorlig psykisk syg”


			Jeg skal bede om et svar inden for 10 dage.


			Med venlig hilsen 


			Fra et enigt Gaderum


			V/ Kalle Birck-Madsen cand.psych.


			Daglig leder Gaderummet-Regnbuen


			Henvisninger:





			20.juni 2007 Arbejderen. Warming fastholder lukning


			23.maj 2007Jyllands-Posten. Ensretning er et tab for alle


			09.maj2007 Lokalavisen. Gaderummet lukkes


			27.april 2007 Nyhedsavisen. Mistillid til Gaderummet


			27.april 2007 Jyllands-Posten. Angående dementi


			26.april 2007 Jyllands-Posten Debat. Gaderummet uundværligt


			26.april 2007 Jyllands-Posten. Borgmester beskyldes for at holde hånd over bosted


			25.april 2007 TV2Lorry. Utraditionelt bosted for unge


			25.april 2007 Jyllands-Posten. Kritik af bosted vokser


			25.april 200724-timer. Kritik af bosted vokser


			24.april 2007 TV2-Lorry med Thor Grønlykke fra Socialudvalget i TV2Lorry 24.april 2007


			24.april 2007 Jyllands-Posten. Bosted for unge truet


			03.januar 2007 Københavns Kommune. Tilsynsrapport for 2.juni og 15.auguat 2006


			07.december 2007 Følgebrev til tilbagemelding til tilsynsrapport, v/ Ole henriksen, formand


			06.december 2006 Kommentar til tilsynsrapport. Sagsnummer 319632 v /Ole Henriksen


			06.december 2007 Tilsynsrapporten set ud fra et medarbejdersynspunkt v/ På vegne af den samlede medarbejdergruppe Fatima Lindegaard Pedersen


			06.december 2006 Gaderummets Tilsyn. Tilbagemelding på Tilsynsrapport af 8.november 2006, v/ Kalle Birck-Madsen


			08.november 2007Københavns Kommune. Vedrørende tilsynsrapport på Gaderummet, samt  tilsynsrapport på baggrund af tilsynsbesøg 2.juni og 15.august 2006,  v/ Carsten Stæhr Nielsen og Karen Elmegaard.  Og Tilsynsrapport v/ Elsebeth Hytten og Liselotte Nielsen
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Folketingets Ombudsmand     25.oktober 2007 
Gammeltorv 22 
1457 København K 
 
 
 
Vedr. klage fra Gaderummet, j.nr: 2007-1859-069. 
 
Vi tillader os hermed at følge op på vores sag, tidligere tilsendt Ombudsmanden. Og hvor 
Ombudsmandens virke førte til, at der kom svar til Gaderummet fra Københavns Kommune. 
Det angår svar af 5.september 2007. Socialforvaltningens besvarelse af de via Ombudsman-
den fremsendte kritikpunkter vedr. Socialudvalgets beslutning om at afvikle Gaderummet. 
 



Løse ender og talen udenom. 
Der er desværre kun løse ender og talen udenom i kommunens svar, specielt på ét punkt, 
som vi mange gange har rykket for svar på. Og som vi derfor må bede Ombudsmanden om 
at medvirke til, at Gaderummet kan få svar. Det er et punkt, som vi allerede flere gange di-
rekte har spurgt ind til, jf.: 
Åbent brev til Socialforvaltningen i Københavns Kommune. Endnu en anmodning om iden-
tifikation af vanrøgtede personer, 17.august 2007, Gaderummet;  
Jyllands Posten, Den katastrofale lukning, 1.oktober 2007, Kalle Birck-Madsen;  
Skandalen der udebliver. 29.august 2007, Gaderummet; -  
men uden held med et svar. 
 



”De stærkt/alvorligt psykisk syge” 
Det gælder ”de stærkt/alvorligt psykisk syge”, som det hævdes, at Gaderummet ved under-
tegnede er ansvarlig for, ikke skulle have fået den korrekte behandling. Det er fremhævet 
igen og igen af politikere og i pressen, at ”de stærkt/alvorligt psykisk syge” skulle være fra-
taget/frarådet deres medicin i Gaderummet, og at det derfor for socialborgmester Mikkel 
Warming ”kan være endt” skidt. Det påstås ikke af socialborgmesteren, at det ER endt 
skidt! Kun at det kan ende sådan! Men hvem angår det? Og er det overhovedet en ”grund” 
for noget, når der ikke er fremlagt noget herom, noget sted. Der er intet skriftligt herom.  
 
Disse ”de stærkt/alvorligt psykisk syge” optræder i Tilsynsrapporten af 6.november 2006; 
og der refereres fra foråret 2007 i en lind strøm med meget stærke benævnelser til disse per-
soner fra lokalpolitikere og socialborgmesteren til pressen, hvor deres benævnelse bruges 
som sandhedskriterium for, at Gaderummet skulle lukkes.  
De nævnte ”stærkt/alvorligt psykisk syge” skal vel for enhver pris identificeres, så under-
tegnede - der har behandlingsansvaret - overhovedet gives mulighed for at handle i overens-
stemmelse med kritikken. Men det skete aldrig i 2006. Og det er så heller ikke sket her i 
2007. 
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En bruger-klage til Ombudsmanden. 
Én ung i Gaderummet, der også talte med Tilsynet da de var på besøg i Gaderummet, har 
også henvendt sig til Ombudsmanden, med ønske om at der blev udvirket et svar på, om det 
var ham de tog til indtægt for fejlbehandling i Gaderummet, og hvis det ikke var det, så ville 
han gerne vide hvor hans positive udsagn om Gaderummets arbejde og medicin-politik så 
var blevet af.  
Den unge fra Gaderummet ønskede i sin henvendelse til Ombudsmanden at være anonym til 
at starte med, da han ikke ønskede at bringe sig i en position en gang til, hvor hans udtalel-
ser kunne fordrejes og bruges mod ham og mod Gaderummet. Ombudsmanden kunne des-
værre på dette grundlag ikke tage imod hans klage. 
Det må dog være muligt for Gaderummet, at anmode om identifikation af pågældende bru-
ger i Tilsynets materiale – i deres noter! – fx ved at Tilsynet tilkendegav, hvor de i Gade-
rummets lokaler ”observerede” de ”stærkt/alvorligt psykisk syge”, hvad køn de havde, deres 
alder, og deres specificerede tilknytning til Gaderummet: gæst, bruger, rådgivningsbruger, 
boer, ansat, frivillig eller andet. 
 



Kommunens slørede svar.  
I kommunens svar på punktet, skrivelse af 5.september 2007, hvem de observerede 
”stærkt/alvorligt psykisk syge” var, siges det: 
 



”Svar: Forvaltningen stiller sig helt uforstående over for ovenstående kritikpunkt. Det er 
naturligvis en særdeles relevant oplysning i forbindelse med tilsynsbesøget, at tilsynet 
taler med to unge, som de vurderer som psykisk syge. De pågældende er i beskrivelsen 
anonymiseret så de ikke er genkendelige, hvilket er normal praksis i forbindelse med til-
synsbesøg. Det kan i øvrigt oplyses, at de pågældende tilsynsmedarbejdere har mange 
års erfaring inden for behandlingspsykiatrien og det socialpsykiatriske område”(s.4).. 



 
Vi mener ikke, at kommunen kan tilsidesætte deres oplysningspligt på dette område. I mod-
sat fald lukkes Gaderummet så på grundlag af anonyme udtalelser, der ikke relaterer sig til 
vores arbejde - og er det lovligt? 
 



Intrigen eller brødniden. 
Gaderummet kan sagtens huske og nemt identificere, hvem der skulle have sagt hvad til Til-
synet - og det er også på den baggrund at Gaderummet hævder, at Tilsynets betragtninger og 
vurderinger på ingen måde holder. Og vi må derfor spørge hvor de kommer fra.  
 
Både psykiater Henrik Rindom og den frivillige sygeplejerske fra Kirkens Korshær i Hille-
rødgade har været del af det arbejde, som Tilsynet skulle syne. Har de præsenteret egne pri-
vate partsinteresser som almeninteresser, altså brugt Tilsynet til at fremme egen vinding? 
Gaderummet ved det ikke, men i bakspejlet må vi konstatere, at begge parter er trådt frem i 
ansøgninger fra andre institutioner, der har ønsket at overtage Gaderummet. Lige som psy-
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kiateren blev brugt af Socialudvalget d.2.maj 2007 i et foretræde. Og dette til trods for, at 
han allerede på det tidspunkt var afsløret i et groft dobbeltspil overfor Gaderummet.  
I perioden hvor Gaderummet ventede på tilsynsrapporten, september-oktober 2006, var der 
en vis tumult mellem psykiater Henrik Rindom, bestyrelsesformanden Ole Henriksen (der 
blev ekskluderet fra Gaderummet i februar 2007), og en skånejobsansat. Der gik fortællin-
ger om, at psykiater Henrik Rindom ville lave sit eget Gaderummet, men på en anden måde 
end det eksisterende Gaderum, samt at formanden Ole Henriksen ville have den skånejobs-
ansatte fyret, fordi han havde fortalt dette fra psykiater Henrik Rindoms mund. I en efterføl-
gende samtale udtalte psykiater Henrik Rindom, at det var der ikke noget om. Som han sag-
de: ”Det kender jeg ikke noget til”. Og fyringen af den skånejobsansatte fra formandens 
side, blev der heller ikke talt mere om.  



Fra intrige til Tilsynsrapport. 
Men hvordan kommer sådan nogle private ”aktier/rygter” ind i en tilsynsrapport? Dét vil vi 
gerne vide. Altså: Hvem er de identificerede ”stærkt/alvorligt psykisk syge”? Og hvis det 
ikke er de identificerede, da Tilsynet var på besøg, hvordan kommer de egentlig så ind i til-
synsrapporten?  
 
I et så lille hus, med to tydelige tilsynsbesøg, selvfølgelig kan personerne identificeres fra 
vores side. Og når Tilsynet har noter fra deres besøg, hvad de siger de har, så vil det være 
meget nemt at lave en entydig identifikation, også selv om Tilsynet har sløret deres informa-
tioner.  
 
Gaderummet og undertegnede har bedt og bedt og bedt om svar på, helt tilbage fra 
6.december 2006, hvem ”de stærkt/alvorligt psykisk syge” var, men først med Kommunens 
skrivelse af 5.september 2007 får vi et første svar, men altså også et afvæbnende svar: at de 
ikke kan identificeres, men at man skal tro på de tilsynsførende, fordi de har mange års erfa-
ring osv.  
Gaderummet har også mange års erfaring, på et helt andet niveau, det socialpsykologiske, 
end hvad de tilsynsførende umiddelbart har kompetence til, og undertegnede har også man-
ge flere års erfaringer, end hvad de Tilsynsførende har. Men det blev ikke taget i betragt-
ning.   



Kommunal Pressehetz. 
Samtidig dukker det op i pressen - fra marts-april 2007 og frem helt til i dag - og direkte fra 
Socialborgmester Mikkel Warming i september 2007, at ”de stærkt/alvorligt psykisk syge”, 
der blev identificeret i Tilsynsrapporten fra 6.november 2006, at disse ikke er identiske med 
to andre identificerede unge, som skulle have fået en vanrøgtelig behandling i Gaderummet. 
Men som socialborgmesteren udtrykker sig: ”Tavshedspligt”. Kan det være rigtig, at en so-
cialborgmeter kan sige hvad som helst, og når det så ønskes dokumenteret, så pålægger man 
sig selv en tavshedspligt. Jf. hertil artiklen ”Den katastrofale lukning” i Jyllandsposten 
d.1.oktober 2007, samt referatet af mødet i Enhedslisten d.12.september 2007, hvor social-
borgmester Mikkel Warming fortæller om de ”andre” ”psykisk syge”, som Gaderummet 
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skulle have svigtet, og som er den egentlige grund til, at Gaderummet skulle lukkes, og som 
altså ikke er identisk med de to stærkt/alvorligt psykisk syge fra Tilsynsrapporten (Referat 
af ekstra medlemsmøde i Enhedslisten Nørrebro, Medborgerhuset Kapelvej, d.12.september 
2007. Udtalelserne fra socialborgmester Mikkel Warming er ikke senere blevet dementeret, 
heller ikke efter offentliggørelsen af artiklen ”Den katastrofale lukning” i Jyllands Posten 
d.1.oktober 2007, hvor det direkte nævnes). Socialborgmester Mikkel Warming indrømmer, 
at den egentlige grund til at Gaderummet skulle lukkes, ikke blev inkluderet i beslutnings-
grundlaget. 
 
Gaderummet og undertegnede sidder tilbage med, at der har været en finger med på vægten 
et eller andet sted, men som ikke hører hjemme her. Altså at kommunens tilsyn ikke har 
levet op til sin lovmæssige bestemmelse, men er blevet brugt som et administrativt organ til 
at fremme nogle kommunale eller private interesser, der ikke har noget med Gaderummet at 
gøre og med de midler som Gaderummet har fået tildelt fra Socialministeriet. 



En overdreven kritik. 
Gaderummet og undertegnede bebrejdes forhold som, selv hvis de var sande, ikke har til-
strækkelig karakter til, at en lukning kan begrundes. Nu er de bare ikke sande! Alligevel er 
Gaderummet og undertegnede ved navns nævnelse utallige gange blevet skreget ud i pres-
sen som alvorligt svigtende unge, ved ikke at tilbyde dem faglig relevant (medicinsk) be-
handling.  
Det er dog ikke Gaderummet, der - som sine sammenlignelige steder inden for det social-
pædagogiske område og indenfor psykiatrien - har dødsfald pga. overdosis, store problemer 
med vold, og med mange klienter i massivt misbrug af hårde stoffer, finansieret gennem 
kriminalitet og prostitution. Men problemerne i feltet er ganske ofte belagt med navnefor-
bud, på institutioner, på psykiatere mm., skulle der være sager på dem. 



Total retsløs position. 
Anonymiseringer - både som Tilsynet hævder skulle gøres og som pressen (og retten) har 
gjort i mange andre sager for andre uden om os, og for personer og institutioner som vil 
overtage Gaderummet - placerer Gaderummet i en total retsløs position, når vi end ikke ind-
adtil kan få personerne identificeret.  
 
Vi skal, som sagen står i dag, acceptere Tilsynets vurderinger som indiskutable, trods at de 
er yderst tvivlsomme, sikkert ikke kommet rigtigt til verden, men i hvert fald stærkt tvisteli-
ge ; - Vi skal endvidere også acceptere udtalelserne fra Gaderummets tidligere psykiater, og 
ligeledes også fra en tidligere frivillig sygeplejerske i Gaderummet som værende sande eller 
det sidste ord, trods at det viser sig at de selv er part i sagen, og trods at vi kan dokumentere, 
at deres udtalelserne er usande, kommet til veje på yderst tvivlsomt grundlag, og i flere til-
fælde også er direkte løgnagtige. 
. 



 - 4 - 
 



4





http://gaderummet.dk/a/2007-09-12%20NOTER%20M%F8de%20enhedslisten%20med%20Mikkel%20Warming.pdf


http://gaderummet.dk/a/2007-09-12%20NOTER%20M%F8de%20enhedslisten%20med%20Mikkel%20Warming.pdf


http://gaderummet.dk/a/2007-09-12%20NOTER%20M%F8de%20enhedslisten%20med%20Mikkel%20Warming.pdf


http://jp.dk/arkiv/?id=1111033








Gaderummet - Regnbuen Socialpsykologisk fristed for udstødte unge   Tlf. 3537 4735 
Rådmandsgade 60 info@gaderummet.dk 3581 5555 
2200 København N.                                      www.gaderummet.dk                                          Fax. 3537 4736 
 
 
Vi skal derfor bede Ombudsmanden om endnu en gang at gå ind i vores sag. Vi mener at 
have ret til et minimum af et svar, og ikke vedvarende talen uden om, med yderligere dæ-
monisering af os. 



Processen, med tab af midler med mere. Og kommunens erstatningsan-
svar. 
Gaderummet og undertegnede oplever mere og mere, at der er ved at komme liv og førlig-
hed på spil for Gaderummets unge. Og at kommunen påtager sig et meget stort erstatnings-
ansvar, hvis ikke der meget hurtigt igen åbnes for vores midler. 
 
1. Vi kan konstatere, at unge fra Gaderummet, der har været i behandling i Gaderummet - 
og som startede med at være gået i stå i deres behandlingstilbud til anden side, men hvor det 
er lykkes med fælles kraft Gaderummet og en kommunal/psykiatrisk institution imellem at 
bringe store fremskridt med sig - at flere unge er faldet tilbage til det gamle, til psykosen, til 
behandlingsdommen, til fængslet, misbruget mm. Det skyldes at Gaderummets position som 
en sikker base for dem, er forsvundet, og trods at vi stadig har haft ressourcer at prioritere i 
forhold til disse unge, så har det slet ikke været nok. Fleres liv er ved helt at falde på gulvet 
her – hvis ikke det allerede er sket. 
 
2. Vi kan også konstatere, at mange unge ikke for tiden søger Gaderummet, eller søger ud af 
Gaderummet. Det er de ”stærke unge”, som vil respektere, at man ikke kan være i Gade-
rummet, bo der med mere, og samtidig leve af kriminalitet, hvad man er nødt til, da man 
ikke finder andre muligheder. Det er en ”pæn” støtte at få fra de unge, men den gør bare så 
ondt. 
 
3. Vi kan også konstatere, for mange af de svageste af vores unge, at vi ikke kan fastholde 
dem, når de kommer fra andre institutioner eller fra gaden, når vi – modsat tidligere - ikke 
kan bidrage til deres liv hele vejen rundt. De dropper i lind strøm tilbage, som pige ind i 
gadeprostitution og stoffer, og som dreng ind i gadekriminalitet og stoffer. Og samtidig nu 
med kniv skjult i lommen. 



De udstødte. 
De udstødte unge, som alle snakker om, at der skal gøres noget for, dem ser vi i dag syste-
matisk gå mere og mere i hundene. Det var ikke meget, de havde at gøre med i og med Ga-
derummet, men det lidt, som de har haft, dét har hidtil været deres redning, og som de har 
gjort det godt med. Men det er det ikke længere. Vi skal omskabes i et billede fra andre in-
stitutioner og personer, som skjuler deres gerninger. 



Almeninteresse 
Vi mener der er en almeninteresse i, at der gives ærlige og oplysende svar på Gaderummets 
spørgsmål. Og at det undersøges til bunds, hvordan et ellers uvildigt tilsyn først kan udtale, 
gentagne gange, at der ingen kritik er, hverken påbudsmæssigt eller henstillingsmæssigt, 
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men så alligevel, efter en påfaldende lang skrive pause på 3 måneder, så alligevel at have 
alvorlig kritik at udtale, men hvor det så ikke er muligt at dokumentere kritikkens genstand. 
 
A. Som kommunen har behandlet os, så har de i snart ¾ år ikke villet tale med os, men har 
ignoreret alle henvendelser, trods åbenlyse problemer med sagsbehandlingen. Det har lignet, 
at Gaderummet skulle sultes ud af lokalerne, men kommunens handlinger har bare holdt og 
drevet stadigt flere unge ud på gaden, til ingenting som de kommer fra, og helt sikkert til 
kriminaliteten, stofferne, prostitutionen, volden og psykoserne. Den har også forarmet de 
resterende unge i Gaderummet ud over en hver rimelig grænse. 
 
B. Så indrømmer kommunen endelig, at deres lukning er tvivlsom, jf. Videoen med kom-
munens fremmøde i Gaderummet d.2.oktober 2007, og Pressemeddelelsen af 10.oktober 
2007 ”Hvad ikke kan forklares, kan ikke forsvares”. Efter dette møde er det imidlertid lige 
så umuligt at få kontakt med Købehavns Kommune, som om at de nu bruge deres energi på 
at holde deres egen sag væk fra dem.    
 
Gaderummet har, efter kommunens besøg, skrevet til kommunen med anmodning om et 
samarbejde om at løse sagen. Det sker gennem et brev på bestyrelsesniveau, Invitation til 
samarbejde, 8.oktober 2007, og gennem et brev fra brugerne af Gaderummet, Brev til for-
valtningen v Anette Laigaard, 8.oktober 2007. 
 
Vi skal bede om en hurtig behandling, så ikke vi som badevand og barn skylles ud, før den 
påståede dødsårsag er afklaret.  
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
Gaderummet 
v/  
 
Kalle Birck-Madsen, cand.psych. 
Forstander Gaderummet 
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Socialudvalget 8.oktober 2007 
Københavns Kommune 
Bemstorffsgade 17, 3.sal 
1592 Købehavn V 



Invitation til samarbejde. Gaderummet.� 
Gaderummet har nu klaret sig næsten et halvt år uden tilførte økonomiske midler. Dette har ikke� 
været uden omkostninger og der er nu brug for bæredygtige, konstruktive løsninger.� 
Løsninger der ikke er et overgreb på et velfungerende hjemløsetilbud, men løsninger udarbejdet i� 
samarbejde med dem det angår, brugere, personale, venner af Gaderummet og Socialforvaltningen.� 
Gaderummets nystiftede Bestyrelse stiller sig således til rådighed for et sådant samarbejde.� 
Skal den Gordiske knude løses op, må det ske ved at alle involverede i processen omkring Gade­�
rummet er villige til at gå på kompromis og tænke nyt. Gaderummet vil således gerne tage det første� 
skridt og invitere til samarbejde omkring det videre forløb omkring Gaderummet.� 



Vi vil derfor gerne give vores bud på en sådan proces. 



Køreplan for problemløsningsproces: 



•� Katarsis - En arbejdsgruppe, bestående af medlemmer fra Gaderummets nystiftede bestyrel­
se (bestående af: Maya Thisted, Preben Brandt, Anne Jønsson, Muhammed Reda Senhaji og 
Peter Mosegaard, NN, NN), medlemmer fra Socialudvalget, udvalgte embedsmænd, under 
mæglingsledelse af fuldmægtig Jens Aabroe Nielsen, der kender Gaderummet godt gennem 
mange år, skal forsøge at lande konflikten, der efterhånden har mange facetter og arenaer. 
Der er brug for en renselsesproces, hvor man arbejder med at lukke de konflikter og kamp­
arenaer der i dag adskiller parterne og derefter føre arbejdsgruppen frem til et nyt udgangs­
punkt, hvorfra det nye formelle samarbejde indledes. 



•� Til processen med Katarsis er det ønskeligt at kunne inddrage sagkyndige på området, til be­
lysning af særlige problemstillinger. Gaderummet har forskellige personer, vi kan pege på 
som relevante. 



•� Gaderummet år O- I det nye samarbejde bliver den nye Bestyrelse en synlig og en markant 
medspiller. Det bliver en samarbejds - og dialogpartner mellem Forvaltningen og Gade­
rummet. 



•� Det videre samarbejde - der udvikles i arbejdsgruppen klare retningslinier for det videre 
samarbejde, så det bliver muligt at løse fremtidige problemstillinger i opløbet og gennem di­
alog. Arbejdets målforestilling er en bæredygtig struktur for Gaderummet, der kan medtæn­
kes i forvaltningens generelle arbejde i overensstemmelse med Socialministeriet intentioner. 



Hvis det ovenstående skal blive muligt, kræver det naturligvis politisk mandat. For at fremlægge 
samarbejdsideen på en mere fyldestgørende måde, vil repræsentanter fra Bestyrelsen gerne bede om 
foretræde for Socialudvalget, således at denne mulighed ikke fortabes i den dårlige stemning eller 
træge kommunikation. 



ero~nflt~e:.~, 
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Gaderummet. Oplæg angående konflikten. Oplægget følges op af en 
anmodning om samarbejdsaftale og om foretræde for Socialudvalget, 
der afleveres senere mandag. Fra Husmødet 07-10-2007 




 
 
Anette Laigaard, administrerende direktør
Socialforvaltningen, Københavns Kommune
Bernstorffsgade 17
1592 København V
anette.laigaard@sof.kk.dk
                                                                                                        
07-10-2007
 
 
Ang. konflikten mellem Københavns Kommune og 
Gaderummet
 
 
Kære Anette Laigaard
 
Som du ved, eksisterer der en konflikt mellem Gaderummet og 
Gaderummets brugere på den ene side og Københavns Kommune på den 
anden side, i forbindelse med København Kommunes afvikling af 
Gaderummet, og på et fejlagtigt og mangelfuldt grundlag, og plan om et 
nyt og væsentligt anderledes tilbud, der søges etableret i Gaderummets 
lokaler.
 
Konflikten vedrører bl.a. indholdet i grundlaget for afviklingen af 
Gaderummet og den sagsbehandling der har været, og processen for 
afvikling, som er sket hen over hovedet på Gaderummet og dets brugere, 
samt planen om et nyt tilbud der søges presset igennem overfor brugerne 
mod deres ønske. Socialforvaltningens handlinger og ikke-handlinger, er 
ikke blevet opfattet af Gaderummet som værende konstruktivt eller 
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Anette Laigaard, administrerende direktør 
Socialforvaltningen, Københavns Kommune 
Bernstorffsgade 17 
1592 København V 
anette.laigaard@sof.kk.dk 
      07-10-2007 
 
 
Ang. konflikten mellem Københavns Kommune og Gaderummet 
 
 
Kære Anette Laigaard 
 
Som du ved, eksisterer der en konflikt mellem Gaderummet og Gaderummets brugere på den ene 
side og Københavns Kommune på den anden side, i forbindelse med København Kommunes afvik-
ling af Gaderummet, og på et fejlagtigt og mangelfuldt grundlag, og plan om et nyt og væsentligt 
anderledes tilbud, der søges etableret i Gaderummets lokaler. 
 
Konflikten vedrører bl.a. indholdet i grundlaget for afviklingen af Gaderummet og den sagsbehand-
ling der har været, og processen for afvikling, som er sket hen over hovedet på Gaderummet og dets 
brugere, samt planen om et nyt tilbud der søges presset igennem overfor brugerne mod deres ønske. 
Socialforvaltningens handlinger og ikke-handlinger, er ikke blevet opfattet af Gaderummet som 
værende konstruktivt eller udredende, men bidragende til konflikten. 
 
Brugerne i Gaderummet 
En sådan konflikt, der løbende styrkes og presses i en selvbegrundende ond cirkel, hvor Gaderum-
met afvikles uden at høres og ses, kan mærkes hos brugerne. Gaderummet er for manges vedkom-
mende deres absolut eneste sted. Gaderummets brugere er på den eller anden måde aktive i Gade-
rummet, om det så er ift. at komme ovenpå, de daglige gøremål, at passe på hinanden, at udvikle 
Gaderummet aktiviteter eller Gaderummets forhold til omverdenen og omvendt. Mange af brugerne 
læser også aviser og følger med i hvad der sker i Socialforvaltningen om afviklingen af deres sted, 
hvilket selvfølgelig fører til en utryghed, og samtidig frustration over ikke at blive hørt. En utryghed 
som på mange måder ligner den, nogle af brugerne på den ene eller anden måde har oplevet utallige 
gange tidligere i deres liv. 
Det førte også til utryghed hos brugerne, da det blev besluttet at fyre og bortvise Gaderummets 
medarbejdere og ledelse. Brugerne har gennem lang tid opbygget et tillidsforhold til de ansatte, ofte 
efter en fortid præget af mistillid til omverdenen og til systemet og til at nogen overhovedet ville 
hjælpe dem, og nogle brugere er i en sårbar proces i psykologisk rådgivning, der så får at vide at 
kommunen øjeblikkeligt vil trække tæppet væk under dette. 
 
Endvidere blev det besluttet, at midlerne til Gaderummet skulle ophøre øjeblikkeligt, hvilket også 
gør enorm skade. Dels tanken om at pengene stopper, dels oplevelsen af hvordan det føles når der 
helt konkret mangler penge til det basale, og dels at det er ”nogen fra højere niveau” der har valgt at 
fjerne grundlaget for deres eksistens i Gaderummet, og så oven i købet med begrundelse i et billede 
af Gaderummet, som brugerne kan se ikke repræsenterer virkeligheden. 
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Det er korrekt at kommunen havde stillet et såkaldt ”nød-beredskab” til rådighed for brugerne, der 
var dog ikke en eneste fra Gaderummet der overvejede at tage imod dette papir-tilbud, hvilket et 
eller andet sted giver sig selv, eftersom Gaderummet i forvejen er et alternativ til kommunens al-
mindelige tilbud, hvor de unge ikke har kunnet rummes eller få tilbudt relevant hjælp, og som der-
for oftest har ført til en mistillid hos brugerne overfor ”systemet”. Der var dog en bruger, som i sin 
frustration over at kommunen havde fyret sin psykolog og fjernet grundlaget for sin psykologiske 
rådgivning, der ringede til kommunen og spurgte om hvad han så skulle gøre for at få hjælp. Efter 
lang tid på at have talt med ”kommunen” i telefonen, der ikke rigtig vidste hvad den skulle gøre, og 
efter mange omstillinger, valgte pågældende at lægge røret på, endnu mere frustreret. 
I Gaderummet har hans behov kunne takles, trods hans erfaringer og stadige skepsis overfor be-
handlere. Den frie tilgang til psykologhjælp var hans hjælp. Og er det stadig. I og med kommunens 
handlinger er ressourcerne til psykologisk rådgivning selvfølgelig blevet meget mindre. Kommu-
nens manglende handlemuligheder i forbindelse med tilbud om psykologhjælp, kommer ofte til 
udtryk når sagsbehandlere tit i desperation kontakter Gaderummet om de må henvise folk til Gade-
rummets gratis psykolog-rådgivning. 
 
Brugerne i Gaderummet har utallige gange udtrykt at de har et behov for Gaderummet som de ken-
der det overfor Socialforvaltningen og politikerne. Dette behov synes ikke at være blevet mindre 
efter beslutningen om afvikling af Gaderummet blev truffet, hvilket også må stå helt klart eftersom 
brugerne har valgt fortsat at opholde sig i og videredrive deres aktivitet i Gaderummet, og opfordret 
ledelsen og medarbejderne til at fortsætte deres arbejde med dem, bare uden løn, og opretholde den 
videre drift af Gaderummet, uden offentlige tilførte midler.  
 
Det at brugerne ikke har forladt Gaderummet under de ringe forhold det har medført at midlerne har 
været standset i nu 5 måneder, bekræfter det reelle behov der er for Gaderummet som det er. Bru-
gerne kunne have fundet sig en anden institution hvor der er nogen der laver mad for dem, hvor 
TV’et er meget større, hvor faciliteterne er af højere standard, og hvor der aldrig mangler toiletpa-
pir, men de har valgt Gaderummet alligevel og Gaderummet har formået at holde sin virksomhed 
kørende lige siden beslutningen om afvikling og stop for midler blev truffet. 
 
Gaderummet  
Med berøring til et fagligt perspektiv, undrer det heller ikke at Gaderummets brugere har valgt at 
blive i Gaderummet. Gaderummet og dets arbejde, og faglige tilgang har flere gange vist at det har 
formået at løse problemer på det sociale område, som ellers ikke har kunnet findes en løsning på 
andre steder. Gaderummet har også formået at kunne hjælpe brugerne videre og ud i samfundet, og 
ikke bare parkeret dem, som der ses flere og flere eksempler på i dag.   
 
Med kommunens beslutning er det således 10 års velfungerende arbejde der fjernes. Gaderummet 
har et vellykket samarbejde med mange forskellige myndigheder, bl.a. med kriminalforsorgen og 
den retspsykiatriske system. Ofte henvender Politiet sig til Gaderummet, f.eks. når de står med en 
person de har fundet forhutlet inde på Hovedbanegården, og ikke ved hvad de skal gøre ved, og 
beder så Gaderummet være behjælpelig. 
Når Gaderummet har så mange gode samarbejder med mange andre myndigheder og andre udefra 
er det uforståeligt, at der fra Socialforvaltningens side bliver lagt så stor vægt på et mislykket sam-
arbejde i Gaderummet, det tidligere nævnte samarbejde med psykiater Henrik Rindom. Gaderum-
met oplever ikke at det er et samarbejdsproblem med det psykiatriske behandlingssystem generelt, 
men et samarbejdsproblem med Henrik Rindom og hans princip om ikke at ville ordinere soveme-
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dicin til brugere med søvnbesvær, kun antipsykotisk medicin (uden at de er psykotiske vel at mær-
ke).  
I forbindelse med dette foretog Socialforvaltningen sig en ensidig vurdering, og fremlagde konflik-
ten som at det var ledelsen der skulle være problemet.  Ledelsen har dog ikke gjort andet end at 
imødekomme brugernes ønske og behov kombineret med hvad ledelsen kunne stå inde for fagligt. 
Der kunne ikke stås inde for, ud fra faglige begrundelser, at bidrage til at smide flere passive pille-
forbrugene på samfundets psykiatriske lossepladser.  
 
Gaderummet har for nylig indgået en foreløbig aftale med henblik på aftale om psykiatrisk bistand i 
Gaderummet, med dr. med., psykiater Preben Brandt, formand for Rådet for Socialt Udsatte og for 
Projekt Udenfor, såfremt dette godkendes af kommunen. Desuden har Preben Brandt tilkendegivet, 
at han også gerne deltager i bestyrelsesarbejde i Gaderummet. 
 
 
Det nye tilbud 
Det er blevet besluttet at der i Gaderummets lokaler skal indføres et nyt tilbud overfor brugerne i 
Gaderummet, som er sat til at drives af Partnerskabet Askovsgården og Missionen blandt Hjemløse. 
Dette blev besluttet ud fra Socialforvaltningens vurdering af at der fortsat er et behov for et tilbud 
som Gaderummet hvor brugernes behov kan imødekommes, og at tilbuddet derfor skulle have en 
rummelighed og åbenhed over for alternative pædagogiske tilgange. 
 
Gaderummets brugere kender brugere fra ”Partnerskabet”. Selvfølgelig har det ikke nyttet for dem, 
når der høres om deres erfaringer. Og Gaderummets brugere har ikke lyst til at spejle sig i deres 
foreløbige skæbne.  
 
Mange i Gaderummet har været tilknyttet denne type institutioner tidligere, desværre med dårlige 
erfaringer. Nogen er blevet smidt ud derfra, også Partnerskabets, da institutionerne ikke havde kom-
petencerne til at rumme dem, nogen er selv gået da de ikke kunne få den relevante hjælp. Institutio-
nerne er også dem der ofte har kontaktet Gaderummet med henblik på at videresende personer til 
Gaderummet, som institutionerne ikke selv kunne hjælpe eller rumme eller vidste hvad de skulle 
gøre med. 
 
Også ud fra de offentlig tilgængelige planer der ligger for det nye tilbud bekræftes det, at det alter-
native ikke er tilfældet. Gaderummet og Gaderummets brugere har gentagne gange, ved oriente-
ringsmøder og pr. brev, søgt at forklare Socialforvaltningen at det nye tilbud, er ikke-brugbart for 
dem, og at det fjerner de absolut grundlæggende elementer der får Gaderummet til at fungere så 
vellykket som det gør. Det drejer sig bl.a. om lukning af Gaderummets åbne dør, at brugerstyringen 
afskaffes, at Gaderummets faglige tilgang – det psykosociale arbejde og den hermed forbundne 
praktiske psykologi – der er bæredygtig for brugerne fjernes og erstattes med socialpædagogisk 
faglig tilgang som utallige gange tidligere i brugernes liv har vist sig ikke at fungere over for dem, 
at den øjeblikkelige og uhindrede tilgang til psykologisk rådgivning og socialrådgivning fjernes, og 
erstattes af et reglementeret og på forhånd aftalt eksternt psykolog-besøg en gang om ugen, at den 
psykiatriske behandling opprioriteres, når behovet ikke er herfor, at de 6 påbud fra den socialfaglige 
tilsynsrapport implementeres og vil få afgørende betydning for fagligheden, strukturen, rummelig-
heden og hverdagen i Gaderummet.   
 
Brugerne er også uforstående overfor hvorledes det er muligt for Socialforvaltningen og Partner-
skabet at udarbejde et tilfredsstillende tilbud overfor brugere, uden at kende Gaderummet og dets 
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arbejde og dets brugere, hvilket også tydeligt fremgår af oplæggene ikke er tilfældet. Dette blev 
yderligere bekræftet ved en repræsentant for Partnerskabets personlige fremkomme i Gaderummet, 
der må siges ikke at have kendskab eller kompetence til Gaderummets brugere.  
Endvidere har Partnerskabet i brev til brugerne med henblik på møde, stillet krav om at et sådant 
møde kun kan ske på forudsætning af, at det ikke blev optaget på video. Sådan er det i Gaderum-
met, der filmes, og det er uforståeligt at nogen der er sat til at skulle drive et nyt tilbud for brugerne, 
kommer med sådanne betingelser og ikke er i stand til at indgå i et forum på brugernes præmisser. 
 
Ingen dialog fra Socialforvaltningens side 
Gaderummet har gennem lang tid søgt en dialog hos Socialforvaltningen, bl.a. om den forudgående 
afviklingsproces af Gaderummet, og det fejlagtige og mangelfulde grundlag og om identificering af 
de 2 psykisk syge der skulle være frataget sin medicin af Gaderummet. Socialforvaltningen har dog 
ikke taget mod dialogen, men ignoreret henvendelserne, spørgsmålene og indsigelserne fra Gade-
rummet og Gaderummets brugere. At Socialforvaltningen ikke svarer menes ikke at være konstruk-
tivt, men derimod bidragende til en fastlåsning og optrapning af konflikten.  
 
Socialforvaltningen har til gengæld henvendt sig til Gaderummets brugere flere gange med henblik 
på at de skulle gå i ”konstruktiv dialog” om et det nye tilbud i Gaderummets lokaler. Det er uforstå-
eligt at Socialforvaltningen forventer en ”konstruktiv dialog” fra brugerne, oven på en åben konflikt 
fra en proces, der bestemt ikke har været præget af konstruktivitet, men forsøg på at ”dysse ned”. 
Gaderummets brugere har gjort Socialforvaltningen opmærksom på konflikten i at skulle gå i kon-
struktiv dialog om et tilbud man ikke ønsker, og oven på en lang uafklaret og konfliktfyldt proces, 
hvor man ikke er blevet hørt, men blevet frataget sine ressourcer. Det ville betyde at brugerne skulle 
lægge Socialforvaltningens fejl, mangler, overhørelse, og ikke så pæne handlinger, som har gjort 
stor skade, bag sig og se til at deres enestående chance i Gaderummet fjernes. Det kan i sagens natur 
ikke blive konstruktivt. 
 
En optrapning af konflikten 
Gaderummets brugere modtog d. 20-09-2007 brev fra Socialforvaltningen om at medarbejde-
re/repræsentanter fra Socialforvaltningen ville møde frem Gaderummets adresse, Rådmandsgade 
60, 2200 København N, d. 02-10-2007 med henblik på at overtage ledelsen i Gaderummet og efter-
følgende bemanding af stedet i dagtimerne.  
 
Gaderummets advokat Bjarke Madsen, der tidligere havde henvendt sig i skrivelser til Socialfor-
valtningen, henvendte sig herefter til Socialforvaltningen om at det varslede fremmøde d. 02-10-
2007 og med dets ærinde, ville resultere i en politianmeldelse, da brugsretten til lejemålet tilkom-
mer Gaderummet og da det bestrides at lejekontrakten er gyldig opsagt. Socialforvaltningen meldte 
tilbage i et nyt brev af 28-09-2007, at man fortsat agtede at møde frem på adressen d. 02-10-2007. 
Gaderummets advokat henvendte sig igen til Socialforvaltningen og specificerede sit første brev. 
Herefter modtog Gaderummets brugere et kopi af Socialforvaltningens 2 allerede sendte breve, som 
en fastholdelse af at Socialforvaltningen trods Gaderummets advokats henvendelser ville møde 
frem i Gaderummet d. 02-10-2007. 
 
Denne handling bekræfter den manglende vilje til dialog, der har været fra Socialforvaltningens side 
siden konflikten startede. Gaderummets og Gaderummets brugeres oplevelse af ikke at blive hørt, 
ikke at blive tillagt nogen betydning, at blive handlet hen over hovedet på, uanset hvad man skrev, 
sagde eller gjorde, blev for alvor slået fast af Socialforvaltningen med dette brev. Udfra den mindste 
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kendskab til psykologiske mekanismer, må Socialforvaltningens fremgangsmåde siges at være di-
rekte uforsvarlig og skadende. 
Det havde været ønskeligt at Socialforvaltningen i stedet havde lagt op til at følge op på det forud-
gående, været villig til at diskutere dette med de involverede parter og dem som konflikten berører. 
Socialforvaltningen valgte i stedet i brevet til brugerne at true med en fuld nedlukning af Gade-
rummet, såfremt brugerne ikke levede op til Socialforvaltningens krav om at modtage de fremmødte 
ved indtrængen i Gaderummet på ”betryggende og konstruktiv” vis og gøre det behageligt for dem. 
”Nørdovernatning”? Mange bor i Gaderummet, og har det som deres eneste sted. De har deres ting 
og deres liv der. Ikke et ord eneste ord i brevet om hvad der skulle ske med alle brugernes personli-
ge ejendele, møbler, eller de husdyr der ligeledes har sin berettiget gang i gaderummet. Mange bru-
gere har henvendt sig om sine fortrolige papirer der opbevares i Gaderummet, som de udtrykkeligt 
har ønsket ikke skal læses eller overtages af andre.  
 
Gaderummet håber på at Socialforvaltningen kan sætte sig ind i og forstå, at sådant et brev fra Soci-
alforvaltningen, og oven på den forudgående proces hvor Gaderummets brugere ikke er blevet lyttet 
til, men handlet hen over hovedet på, og som er truet på sit eksistensgrundlag, og uden alternativer 
og ikke på nogen måde er sikret hverken boligmæssigt, økonomisk eller socialt, kan give anledning 
til en oplevelse af at hele kommunens plan om Gaderummet, slet ikke handler om brugerne og deres 
behov for hjælp. Gaderummet håber også at Socialforvaltningen kan sætte sig ind i at, at det bidra-
ger til at brugerne endnu engang oplever at ”systemet” svigter dem og at det ikke ligefrem øger til-
liden. Det er netop den struktur af mistillid, som splitter, og som forsøges overvundet af mange i og 
gennem Gaderummet, men den ødelægges desværre og får fornyet styrke af det der foregår i øje-
blikket. Gaderummet er uklar på om Socialforvaltningen er klar over dette, eftersom der jo er en 
verden til forskel på livet i Gaderummet og arbejdet i kommunen. 
 
 
 
Besøget d. 02-10-2007 
Tre repræsentanter fra Socialforvaltningen mødte op i Gaderummet d. 2. oktober 2007, hvilket Ga-
derummet var uforstående overfor på baggrund af Gaderummets advokats henvendelser. Ærindet 
var at overtage ledelsen i Gaderummet og informere om det fremtidige tilbud, med henblik på ac-
cept fra brugerne.  
 
Ved fremmødet talte de få brugere der var til stede, hvilket den daglige leder også var, med de tre af 
Socialforvaltningens repræsentanter, og søgte afklaring om bl.a. den forudgående proces om afvik-
lingen af Gaderummet, det mangelfulde og fejlagtige grundlag, de manglende svar på Gaderummets 
henvendelser, og den manglende afklaring om påstandene om brugere der skulle være frataget sin 
medicin. Brugerne fik at vide at de ikke kunne få et fyldestgørende svar. 
Der blev også stillet spørgsmålstegn ved Socialforvaltningens tilbageholdelse af Gaderummets mid-
ler og afskedigelse og bortvisning af medarbejderne og ledelsen.  
Nogle af brugerne fortalte Socialforvaltningens repræsentanter om hvorfor de var i Gaderummet og 
hvorfor de ikke kunne være andre steder. Der blev givet eksempler på aktuelle livssituationer for 
bl.a. en bruger der lige var kommet til Gaderummet, efter gennem lang tid i krise at have søgt hjælp 
mange forskellige steder i kommunen, uden at kunne få hjælp, da pågældende hele tiden var blevet 
videresendt igen og igen.  
 
På mødet forklarede brugerne, hvorfor det nye tilbud ikke ville være tilstrækkeligt eller brugbart. 
Det er uklart hvorledes Socialforvaltningens repræsentanter tog mod dette.  
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I forbindelse med snak om brugsretten til Rådmandsgade 60, 220 København N, blev det tilkende-
givet fra en af de tre repræsentanter, at der var en juridisk tvist om dette. Det blev gjort Socialfor-
valtningens repræsentanter bekendt at Gaderummet stadig fungerer og stadig har sin lovlige virk-
somhed i gang, også med ledelse og ansatte på brugernes opfordring, bare uden løn.  
Brugerne bad Socialforvaltningens repræsentanter viderefortælle at de ønskede en udredning af den 
forudgående afviklingsproces, og svar på de uafklarede spørgsmål, bl.a. hvem de tidligere benævnte 
2 psykisk syge der skulle være frataget sin medicin var (som senere er blevet til 4, jf. udtalelser fra 
Socialborgmester Mikkel Warming). Brugerne bad ligeledes repræsentanterne viderefortælle at de 
ønskede at midlerne til Gaderummet blev frigivet øjeblikkeligt, og at beslutningen om lukning af 
Gaderummet og indsættelse af det nye tilbud i Gaderummets lokaler blev trukket tilbage, således 
Gaderummet kunne fortsætte som hidtil, også nu hvor Gaderummet har reetableret sin bestyrelse så 
langt som muligt. Brugerne spurgte repræsentanterne hvad der nu ville ske i sagen, men kunne ikke 
få et svar. Efter mødet, som blev tv-optaget, forlod repræsentanterne Gaderummet.  
Brugerne var derefter uklare på hvad mødet havde haft til formål og hvad socialforvaltningens re-
præsentanter gik med derfra. 
 
Dagen efter mødet, erfarede Gaderummet, at to af de tre udsendte fremmødte udgjorde koordinator 
Eva Stokbro Jensen og kontorchef Lars Gregersen. Gaderummet var i den tro at de fremmødte var 
de medarbejdere der i forhold til Socialforvaltningens brev var ment til at bemande stedet i dagti-
merne. 
 
Når der ses tilbage på mødet d. 02-10-2007 og når tv-optagelsen ses, er det tydeligt at begge parter 
er mærket og klemt i situationen. 
 
 
Den oprindelige problemstilling 
Gaderummet oplever at problemstillingen og sagens kerne i konflikten, er af faglig karakter, og ikke 
et spørgsmål om ledelsen i Gaderummet, som Socialforvaltningen har givet udtryk for. Den faglige 
problemstilling, omhandler bl.a. de 6 påbud fra den socialfaglige tilsynsrapport 2006, som er i linje 
med det socialpædagogiske arbejde og psykiatriske arbejde.  
Planen om det nye tilbud i Gaderummets lokaler, er i linje med de 6 påbud og det socialpædagogi-
ske og psykiatriske arbejde der er sat til at styrkes. En repræsentant fra den ene institution i Partner-
skabet har også offentligt tilkendegivet, at man vil indføre og følge påbuddene fra den socialfaglige 
tilsynsrapport. 
Dvs. ifølge planen kommer det nye tilbud til at udgøre den institution, som de 6 påbud ved imple-
mentering i Gaderummet ville have medført, men som Gaderummets ledelse, medarbejdere, og 
brugere har argumenteret for fagligt og behovsmæssigt ikke vil være tilstrækkeligt for brugerne i 
Gaderummet, ej heller i forhold til Socialministeriets krav om at et nyt tilbud skal kunne rumme en 
identisk målgruppe.  
 
Og i den forbindelse kan man måske sige, at Gaderummets ledelse og medarbejdere og brugere har 
været repræsentant/stedfortæder for den problemstilling, der omhandler hvilket fagligt arbejde der 
ønskes op- eller nedprioriteret i tilbudene i København. Brugernes behov ændres dog ikke ved at en 
anden ledelse indfører det ikke-brugbare tilbud overfor brugerne. 
Og det er her at Gaderummets alternative arbejde er så væsentligt at videreføre, da der er et reelt 
behov, hvilket også yderligere bekræftes af de mange henvendelser Gaderummet modtager fra an-
dre almindelig kommunale institutioner, socialrådgivere, politiet, personer eller familier i nødsitua-
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tioner, der desværre er faldet igennem nogle af de huller der er i det sociale system, der enten bor på 
gaden, sidder i isolation, eller har lidt skade af over- eller fejlmedicinering og ikke kan få en alter-
nativ behandlingsmulighed eller på anden måde møder barriere på barriere i forhold til at komme 
videre i sit liv.  
 
 
 
 
Gaderummet, Husmødet d. 07-10-2007 
 
Brian Stahl, bruger 
Jan Woll, boer 
Abdul Razak Baroudi, boer 
Peter Hauerslev, bruger 
Kent Iversen, bruger 
Adela Johanson, bruger 
Peter Mosegaard, bruger 
Dennis Jensen, boer 
Muhammed Reda Senhaji, boer 
Thomas Stahl Pedersen, bruger og frivillig 
Anton Jørgensen, boer 
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udredende, men bidragende til konflikten.
 
Brugerne i Gaderummet
En sådan konflikt, der løbende styrkes og presses i en selvbegrundende 
ond cirkel, hvor Gaderummet afvikles uden at høres og ses, kan mærkes 
hos brugerne. Gaderummet er for manges vedkommende deres absolut 
eneste sted. Gaderummets brugere er på den eller anden måde aktive i 
Gaderummet, om det så er ift. at komme ovenpå, de daglige gøremål, at 
passe på hinanden, at udvikle Gaderummet aktiviteter eller Gaderummets 
forhold til omverdenen og omvendt. Mange af brugerne læser også aviser 
og følger med i hvad der sker i Socialforvaltningen om afviklingen af 
deres sted, hvilket selvfølgelig fører til en utryghed, og samtidig 
frustration over ikke at blive hørt. En utryghed som på mange måder ligner 
den, nogle af brugerne på den ene eller anden måde har oplevet utallige 
gange tidligere i deres liv.
Det førte også til utryghed hos brugerne, da det blev besluttet at fyre og 
bortvise Gaderummets medarbejdere og ledelse. Brugerne har gennem 
lang tid opbygget et tillidsforhold til de ansatte, ofte efter en fortid præget 
af mistillid til omverdenen og til systemet og til at nogen overhovedet ville 
hjælpe dem, og nogle brugere er i en sårbar proces i psykologisk 
rådgivning, der så får at vide at kommunen øjeblikkeligt vil trække tæppet 
væk under dette.
 
Endvidere blev det besluttet, at midlerne til Gaderummet skulle ophøre 
øjeblikkeligt, hvilket også gør enorm skade. Dels tanken om at pengene 
stopper, dels oplevelsen af hvordan det føles når der helt konkret mangler 
penge til det basale, og dels at det er ”nogen fra højere niveau” der har 
valgt at fjerne grundlaget for deres eksistens i Gaderummet, og så oven i 
købet med begrundelse i et billede af Gaderummet, som brugerne kan se 
ikke repræsenterer virkeligheden.
 
Det er korrekt at kommunen havde stillet et såkaldt ”nød-beredskab” til 
rådighed for brugerne, der var dog ikke en eneste fra Gaderummet der 
overvejede at tage imod dette papir-tilbud, hvilket et eller andet sted giver 
sig selv, eftersom Gaderummet i forvejen er et alternativ til kommunens 
almindelige tilbud, hvor de unge ikke har kunnet rummes eller få tilbudt 
relevant hjælp, og som derfor oftest har ført til en mistillid hos brugerne 
overfor ”systemet”. Der var dog en bruger, som i sin frustration over at 
kommunen havde fyret sin psykolog og fjernet grundlaget for sin 
psykologiske rådgivning, der ringede til kommunen og spurgte om hvad 
han så skulle gøre for at få hjælp. Efter lang tid på at have talt med 















”kommunen” i telefonen, der ikke rigtig vidste hvad den skulle gøre, og 
efter mange omstillinger, valgte pågældende at lægge røret på, endnu mere 
frustreret.
I Gaderummet har hans behov kunne takles, trods hans erfaringer og 
stadige skepsis overfor behandlere. Den frie tilgang til psykologhjælp var 
hans hjælp. Og er det stadig. I og med kommunens handlinger er 
ressourcerne til psykologisk rådgivning selvfølgelig blevet meget mindre. 
Kommunens manglende handlemuligheder i forbindelse med tilbud om 
psykologhjælp, kommer ofte til udtryk når sagsbehandlere tit i desperation 
kontakter Gaderummet om de må henvise folk til Gaderummets gratis 
psykolog-rådgivning.
 
Brugerne i Gaderummet har utallige gange udtrykt at de har et behov for 
Gaderummet som de kender det overfor Socialforvaltningen og 
politikerne. Dette behov synes ikke at være blevet mindre efter 
beslutningen om afvikling af Gaderummet blev truffet, hvilket også må stå 
helt klart eftersom brugerne har valgt fortsat at opholde sig i og 
videredrive deres aktivitet i Gaderummet, og opfordret ledelsen og 
medarbejderne til at fortsætte deres arbejde med dem, bare uden løn, og 
opretholde den videre drift af Gaderummet, uden offentlige tilførte midler. 
 
Det at brugerne ikke har forladt Gaderummet under de ringe forhold det 
har medført at midlerne har været standset i nu 5 måneder, bekræfter det 
reelle behov der er for Gaderummet som det er. Brugerne kunne have 
fundet sig en anden institution hvor der er nogen der laver mad for dem, 
hvor TV’et er meget større, hvor faciliteterne er af højere standard, og 
hvor der aldrig mangler toiletpapir, men de har valgt Gaderummet 
alligevel og Gaderummet har formået at holde sin virksomhed kørende 
lige siden beslutningen om afvikling og stop for midler blev truffet.
 
Gaderummet 
Med berøring til et fagligt perspektiv, undrer det heller ikke at 
Gaderummets brugere har valgt at blive i Gaderummet. Gaderummet og 
dets arbejde, og faglige tilgang har flere gange vist at det har formået at 
løse problemer på det sociale område, som ellers ikke har kunnet findes en 
løsning på andre steder. Gaderummet har også formået at kunne hjælpe 
brugerne videre og ud i samfundet, og ikke bare parkeret dem, som der ses 
flere og flere eksempler på i dag.  
 
Med kommunens beslutning er det således 10 års velfungerende arbejde 
der fjernes. Gaderummet har et vellykket samarbejde med mange 















forskellige myndigheder, bl.a. med kriminalforsorgen og den 
retspsykiatriske system. Ofte henvender Politiet sig til Gaderummet, f.eks. 
når de står med en person de har fundet forhutlet inde på 
Hovedbanegården, og ikke ved hvad de skal gøre ved, og beder så 
Gaderummet være behjælpelig.
Når Gaderummet har så mange gode samarbejder med mange andre 
myndigheder og andre udefra er det uforståeligt, at der fra 
Socialforvaltningens side bliver lagt så stor vægt på et mislykket 
samarbejde i Gaderummet, det tidligere nævnte samarbejde med psykiater 
Henrik Rindom. Gaderummet oplever ikke at det er et samarbejdsproblem 
med det psykiatriske behandlingssystem generelt, men et 
samarbejdsproblem med Henrik Rindom og hans princip om ikke at ville 
ordinere sovemedicin til brugere med søvnbesvær, kun antipsykotisk 
medicin (uden at de er psykotiske vel at mærke). 
I forbindelse med dette foretog Socialforvaltningen sig en ensidig 
vurdering, og fremlagde konflikten som at det var ledelsen der skulle være 
problemet.  Ledelsen har dog ikke gjort andet end at imødekomme 
brugernes ønske og behov kombineret med hvad ledelsen kunne stå inde 
for fagligt. Der kunne ikke stås inde for, ud fra faglige begrundelser, at 
bidrage til at smide flere passive pilleforbrugene på samfundets 
psykiatriske lossepladser. 
 
Gaderummet har for nylig indgået en foreløbig aftale med henblik på 
aftale om psykiatrisk bistand i Gaderummet, med dr. med., psykiater 
Preben Brandt, formand for Rådet for Socialt Udsatte og for Projekt 
Udenfor, såfremt dette godkendes af kommunen. Desuden har Preben 
Brandt tilkendegivet, at han også gerne deltager i bestyrelsesarbejde i 
Gaderummet.
 
 
Det nye tilbud
Det er blevet besluttet at der i Gaderummets lokaler skal indføres et nyt 
tilbud overfor brugerne i Gaderummet, som er sat til at drives af 
Partnerskabet Askovsgården og Missionen blandt Hjemløse. Dette blev 
besluttet ud fra Socialforvaltningens vurdering af at der fortsat er et behov 
for et tilbud som Gaderummet hvor brugernes behov kan imødekommes, 
og at tilbuddet derfor skulle have en rummelighed og åbenhed over for 
alternative pædagogiske tilgange.
 
Gaderummets brugere kender brugere fra ”Partnerskabet”. Selvfølgelig har 















det ikke nyttet for dem, når der høres om deres erfaringer. Og 
Gaderummets brugere har ikke lyst til at spejle sig i deres foreløbige 
skæbne. 
 
Mange i Gaderummet har været tilknyttet denne type institutioner 
tidligere, desværre med dårlige erfaringer. Nogen er blevet smidt ud 
derfra, også Partnerskabets, da institutionerne ikke havde kompetencerne 
til at rumme dem, nogen er selv gået da de ikke kunne få den relevante 
hjælp. Institutionerne er også dem der ofte har kontaktet Gaderummet med 
henblik på at videresende personer til Gaderummet, som institutionerne 
ikke selv kunne hjælpe eller rumme eller vidste hvad de skulle gøre med.
 
Også ud fra de offentlig tilgængelige planer der ligger for det nye tilbud 
bekræftes det, at det alternative ikke er tilfældet. Gaderummet og 
Gaderummets brugere har gentagne gange, ved orienteringsmøder og pr. 
brev, søgt at forklare Socialforvaltningen at det nye tilbud, er ikke-
brugbart for dem, og at det fjerner de absolut grundlæggende elementer 
der får Gaderummet til at fungere så vellykket som det gør. Det drejer sig 
bl.a. om lukning af Gaderummets åbne dør, at brugerstyringen afskaffes, at 
Gaderummets faglige tilgang – det psykosociale arbejde og den hermed 
forbundne praktiske psykologi – der er bæredygtig for brugerne fjernes og 
erstattes med socialpædagogisk faglig tilgang som utallige gange tidligere 
i brugernes liv har vist sig ikke at fungere over for dem, at den 
øjeblikkelige og uhindrede tilgang til psykologisk rådgivning og 
socialrådgivning fjernes, og erstattes af et reglementeret og på forhånd 
aftalt eksternt psykolog-besøg en gang om ugen, at den psykiatriske 
behandling opprioriteres, når behovet ikke er herfor, at de 6 påbud fra den 
socialfaglige tilsynsrapport implementeres og vil få afgørende betydning 
for fagligheden, strukturen, rummeligheden og hverdagen i Gaderummet.  
 
Brugerne er også uforstående overfor hvorledes det er muligt for 
Socialforvaltningen og Partnerskabet at udarbejde et tilfredsstillende tilbud 
overfor brugere, uden at kende Gaderummet og dets arbejde og dets 
brugere, hvilket også tydeligt fremgår af oplæggene ikke er tilfældet. Dette 
blev yderligere bekræftet ved en repræsentant for Partnerskabets 
personlige fremkomme i Gaderummet, der må siges ikke at have kendskab 
eller kompetence til Gaderummets brugere. 
Endvidere har Partnerskabet i brev til brugerne med henblik på møde, 
stillet krav om at et sådant møde kun kan ske på forudsætning af, at det 
ikke blev optaget på video. Sådan er det i Gaderummet, der filmes, og det 
er uforståeligt at nogen der er sat til at skulle drive et nyt tilbud for 















brugerne, kommer med sådanne betingelser og ikke er i stand til at indgå i 
et forum på brugernes præmisser.
 
Ingen dialog fra Socialforvaltningens side
Gaderummet har gennem lang tid søgt en dialog hos Socialforvaltningen, 
bl.a. om den forudgående afviklingsproces af Gaderummet, og det 
fejlagtige og mangelfulde grundlag og om identificering af de 2 psykisk 
syge der skulle være frataget sin medicin af Gaderummet. 
Socialforvaltningen har dog ikke taget mod dialogen, men ignoreret 
henvendelserne, spørgsmålene og indsigelserne fra Gaderummet og 
Gaderummets brugere. At Socialforvaltningen ikke svarer menes ikke at 
være konstruktivt, men derimod bidragende til en fastlåsning og 
optrapning af konflikten. 
 
Socialforvaltningen har til gengæld henvendt sig til Gaderummets brugere 
flere gange med henblik på at de skulle gå i ”konstruktiv dialog” om et det 
nye tilbud i Gaderummets lokaler. Det er uforståeligt at 
Socialforvaltningen forventer en ”konstruktiv dialog” fra brugerne, oven 
på en åben konflikt fra en proces, der bestemt ikke har været præget af 
konstruktivitet, men forsøg på at ”dysse ned”. Gaderummets brugere har 
gjort Socialforvaltningen opmærksom på konflikten i at skulle gå i 
konstruktiv dialog om et tilbud man ikke ønsker, og oven på en lang 
uafklaret og konfliktfyldt proces, hvor man ikke er blevet hørt, men blevet 
frataget sine ressourcer. Det ville betyde at brugerne skulle lægge 
Socialforvaltningens fejl, mangler, overhørelse, og ikke så pæne 
handlinger, som har gjort stor skade, bag sig og se til at deres enestående 
chance i Gaderummet fjernes. Det kan i sagens natur ikke blive 
konstruktivt.
 
En optrapning af konflikten
Gaderummets brugere modtog d. 20-09-2007 brev fra Socialforvaltningen 
om at medarbejdere/repræsentanter fra Socialforvaltningen ville møde 
frem Gaderummets adresse, Rådmandsgade 60, 2200 København N, d. 02-
10-2007 med henblik på at overtage ledelsen i Gaderummet og 
efterfølgende bemanding af stedet i dagtimerne. 
 
Gaderummets advokat Bjarke Madsen, der tidligere havde henvendt sig i 
skrivelser til Socialforvaltningen, henvendte sig herefter til 
Socialforvaltningen om at det varslede fremmøde d. 02-10-2007 og med 
dets ærinde, ville resultere i en politianmeldelse, da brugsretten til 















lejemålet tilkommer Gaderummet og da det bestrides at lejekontrakten er 
gyldig opsagt. Socialforvaltningen meldte tilbage i et nyt brev af 28-09-
2007, at man fortsat agtede at møde frem på adressen d. 02-10-2007.
Gaderummets advokat henvendte sig igen til Socialforvaltningen og 
specificerede sit første brev. Herefter modtog Gaderummets brugere et 
kopi af Socialforvaltningens 2 allerede sendte breve, som en fastholdelse 
af at Socialforvaltningen trods Gaderummets advokats henvendelser ville 
møde frem i Gaderummet d. 02-10-2007.
 
Denne handling bekræfter den manglende vilje til dialog, der har været fra 
Socialforvaltningens side siden konflikten startede. Gaderummets og 
Gaderummets brugeres oplevelse af ikke at blive hørt, ikke at blive tillagt 
nogen betydning, at blive handlet hen over hovedet på, uanset hvad man 
skrev, sagde eller gjorde, blev for alvor slået fast af Socialforvaltningen 
med dette brev. Udfra den mindste kendskab til psykologiske mekanismer, 
må Socialforvaltningens fremgangsmåde siges at være direkte uforsvarlig 
og skadende.
Det havde været ønskeligt at Socialforvaltningen i stedet havde lagt op til 
at følge op på det forudgående, været villig til at diskutere dette med de 
involverede parter og dem som konflikten berører.
Socialforvaltningen valgte i stedet i brevet til brugerne at true med en fuld 
nedlukning af Gaderummet, såfremt brugerne ikke levede op til 
Socialforvaltningens krav om at modtage de fremmødte ved indtrængen i 
Gaderummet på ”betryggende og konstruktiv” vis og gøre det behageligt 
for dem.
”Nørdovernatning”? Mange bor i Gaderummet, og har det som deres 
eneste sted. De har deres ting og deres liv der. Ikke et ord eneste ord i 
brevet om hvad der skulle ske med alle brugernes personlige ejendele, 
møbler, eller de husdyr der ligeledes har sin berettiget gang i gaderummet. 
Mange brugere har henvendt sig om sine fortrolige papirer der opbevares i 
Gaderummet, som de udtrykkeligt har ønsket ikke skal læses eller 
overtages af andre. 
 
Gaderummet håber på at Socialforvaltningen kan sætte sig ind i og forstå, 
at sådant et brev fra Socialforvaltningen, og oven på den forudgående 
proces hvor Gaderummets brugere ikke er blevet lyttet til, men handlet hen 
over hovedet på, og som er truet på sit eksistensgrundlag, og uden 
alternativer og ikke på nogen måde er sikret hverken boligmæssigt, 
økonomisk eller socialt, kan give anledning til en oplevelse af at hele 
kommunens plan om Gaderummet, slet ikke handler om brugerne og deres 
behov for hjælp. Gaderummet håber også at Socialforvaltningen kan sætte 















sig ind i at, at det bidrager til at brugerne endnu engang oplever at 
”systemet” svigter dem og at det ikke ligefrem øger tilliden. Det er netop 
den struktur af mistillid, som splitter, og som forsøges overvundet af 
mange i og gennem Gaderummet, men den ødelægges desværre og får 
fornyet styrke af det der foregår i øjeblikket. Gaderummet er uklar på om 
Socialforvaltningen er klar over dette, eftersom der jo er en verden til 
forskel på livet i Gaderummet og arbejdet i kommunen.
 
 
 
Besøget d. 02-10-2007
Tre repræsentanter fra Socialforvaltningen mødte op i Gaderummet d. 2. 
oktober 2007, hvilket Gaderummet var uforstående overfor på baggrund af 
Gaderummets advokats henvendelser. Ærindet var at overtage ledelsen i 
Gaderummet og informere om det fremtidige tilbud, med henblik på 
accept fra brugerne. 
 
Ved fremmødet talte de få brugere der var til stede, hvilket den daglige 
leder også var, med de tre af Socialforvaltningens repræsentanter, og søgte 
afklaring om bl.a. den forudgående proces om afviklingen af Gaderummet, 
det mangelfulde og fejlagtige grundlag, de manglende svar på 
Gaderummets henvendelser, og den manglende afklaring om påstandene 
om brugere der skulle være frataget sin medicin. Brugerne fik at vide at de 
ikke kunne få et fyldestgørende svar.
Der blev også stillet spørgsmålstegn ved Socialforvaltningens 
tilbageholdelse af Gaderummets midler og afskedigelse og bortvisning af 
medarbejderne og ledelsen. 
Nogle af brugerne fortalte Socialforvaltningens repræsentanter om hvorfor 
de var i Gaderummet og hvorfor de ikke kunne være andre steder. Der 
blev givet eksempler på aktuelle livssituationer for bl.a. en bruger der lige 
var kommet til Gaderummet, efter gennem lang tid i krise at have søgt 
hjælp mange forskellige steder i kommunen, uden at kunne få hjælp, da 
pågældende hele tiden var blevet videresendt igen og igen. 
 
På mødet forklarede brugerne, hvorfor det nye tilbud ikke ville være 
tilstrækkeligt eller brugbart. Det er uklart hvorledes Socialforvaltningens 
repræsentanter tog mod dette. 
 
I forbindelse med snak om brugsretten til Rådmandsgade 60, 220 
København N, blev det tilkendegivet fra en af de tre repræsentanter, at der 
var en juridisk tvist om dette. Det blev gjort Socialforvaltningens 















repræsentanter bekendt at Gaderummet stadig fungerer og stadig har sin 
lovlige virksomhed i gang, også med ledelse og ansatte på brugernes 
opfordring, bare uden løn. 
Brugerne bad Socialforvaltningens repræsentanter viderefortælle at de 
ønskede en udredning af den forudgående afviklingsproces, og svar på de 
uafklarede spørgsmål, bl.a. hvem de tidligere benævnte 2 psykisk syge der 
skulle være frataget sin medicin var (som senere er blevet til 4, jf. 
udtalelser fra Socialborgmester Mikkel Warming). Brugerne bad ligeledes 
repræsentanterne viderefortælle at de ønskede at midlerne til Gaderummet 
blev frigivet øjeblikkeligt, og at beslutningen om lukning af Gaderummet 
og indsættelse af det nye tilbud i Gaderummets lokaler blev trukket 
tilbage, således Gaderummet kunne fortsætte som hidtil, også nu hvor 
Gaderummet har reetableret sin bestyrelse så langt som muligt. Brugerne 
spurgte repræsentanterne hvad der nu ville ske i sagen, men kunne ikke få 
et svar. Efter mødet, som blev tv-optaget, forlod repræsentanterne 
Gaderummet. 
Brugerne var derefter uklare på hvad mødet havde haft til formål og hvad 
socialforvaltningens repræsentanter gik med derfra.
 
Dagen efter mødet, erfarede Gaderummet, at to af de tre udsendte 
fremmødte udgjorde koordinator Eva Stokbro Jensen og kontorchef Lars 
Gregersen. Gaderummet var i den tro at de fremmødte var de 
medarbejdere der i forhold til Socialforvaltningens brev var ment til at 
bemande stedet i dagtimerne.
 
Når der ses tilbage på mødet d. 02-10-2007 og når tv-optagelsen ses, er det 
tydeligt at begge parter er mærket og klemt i situationen.
 
 
Den oprindelige problemstilling
Gaderummet oplever at problemstillingen og sagens kerne i konflikten, er 
af faglig karakter, og ikke et spørgsmål om ledelsen i Gaderummet, som 
Socialforvaltningen har givet udtryk for. Den faglige problemstilling, 
omhandler bl.a. de 6 påbud fra den socialfaglige tilsynsrapport 2006, som 
er i linje med det socialpædagogiske arbejde og psykiatriske arbejde. 
Planen om det nye tilbud i Gaderummets lokaler, er i linje med de 6 påbud 
og det socialpædagogiske og psykiatriske arbejde der er sat til at styrkes. 
En repræsentant fra den ene institution i Partnerskabet har også offentligt 
tilkendegivet, at man vil indføre og følge påbuddene fra den socialfaglige 
tilsynsrapport.
Dvs. ifølge planen kommer det nye tilbud til at udgøre den institution, som 















de 6 påbud ved implementering i Gaderummet ville have medført, men 
som Gaderummets ledelse, medarbejdere, og brugere har argumenteret for 
fagligt og behovsmæssigt ikke vil være tilstrækkeligt for brugerne i 
Gaderummet, ej heller i forhold til Socialministeriets krav om at et nyt 
tilbud skal kunne rumme en identisk målgruppe. 
 
Og i den forbindelse kan man måske sige, at Gaderummets ledelse og 
medarbejdere og brugere har været repræsentant/stedfortæder for den 
problemstilling, der omhandler hvilket fagligt arbejde der ønskes op- eller 
nedprioriteret i tilbudene i København. Brugernes behov ændres dog ikke 
ved at en anden ledelse indfører det ikke-brugbare tilbud overfor brugerne.
Og det er her at Gaderummets alternative arbejde er så væsentligt at 
videreføre, da der er et reelt behov, hvilket også yderligere bekræftes af de 
mange henvendelser Gaderummet modtager fra andre almindelig 
kommunale institutioner, socialrådgivere, politiet, personer eller familier i 
nødsituationer, der desværre er faldet igennem nogle af de huller der er i 
det sociale system, der enten bor på gaden, sidder i isolation, eller har lidt 
skade af over- eller fejlmedicinering og ikke kan få en alternativ 
behandlingsmulighed eller på anden måde møder barriere på barriere i 
forhold til at komme videre i sit liv. 
 
 
 
 
Gaderummet, Husmødet d. 07-10-2007
 
Brian Stahl, bruger
Jan Woll, boer
Abdul Razak Baroudi, boer
Peter Hauerslev, bruger
Kent Iversen, bruger
Adela Johanson, bruger
Peter Mosegaard, bruger
Dennis Jensen, boer
Muhammed Reda Senhaji, boer
Thomas Stahl Pedersen, bruger og frivillig
Anton Jørgensen, boer
















NOTEREFERAT  
 
Møde for Enhedsliste-medlemmer Nørrebro og gæster, d. 12-9-2007, kapelvej 44, med 
Socialborgmester Mikkel Warming.  
Deltagere, mellem 15 – 20 stk. 
 
FØLGENDE ER UD FRA NOTER JEG TOG UNDER MØDET OG MIN HUKOMMELSE FRA 
MØDET I DAG kl. 19,30. 
NOTERNE FOREKOMMER IKKE HELT I KRONOLOGISK RÆKKEFØLGE, MEN DET ER 
FORSØGT. 
NOTERNE ER IKKE DÆKKENDE FOR ALLE DELTAGERE OG ALT HVAD DER BLEV 
SAGT, MEN PRIMÆRT FOR UDTALELSER AF MIKKEL WARMING OG DE DELTAGERE 
MED TILKNYTNING TIL GADERUMMET, OG DEN DIALOG DER VAR MELLEM DISSE. 
DET SKAL BEMÆRKES AT JEG DER SKRIVER DISSE NOTER, ER DEN PETER DER ER 
DELTAGER PÅ MØDET, SOM DER REFERERES TIL I REFERATET.  
 
 
Mikkel Warming (MW) starter – lægger ud med et oplæg på opfordring af ordstyrer og så 
spørgsmål bagefter. 
 
MW:  
Der er en række myter om Gaderummet, som jeg vil forsøge at imødegå, så det er på plads. 
Gaderummet skal ikke lukkes. Det er ledelsen der skal skiftes ud – Gaderummet skal fortsat 
eksistere. 
Og så det med russisk roulette som jeg har sagt, det mener jeg også, og det med når det går galt går, 
det rigtig galt. 
Gaderummet har som udgangspunkt for støtte og penge, fået stillet en række betingelser den skal 
leve op til.  
I tilsynsrapporten har man fået stillet nogle påbud man ikke vil leve op til – og det siger lægerne fra 
Hvidovre Hospital, ifm. samarbejdsproblemer. 
 
Der er ikke sket noget ”overnight” med beslutningen om Gaderummet. Socialudvalget har stille og 
tøvende besluttet dette om Gaderummet.  
Gaderummet/den daglige leder Kalle havde svaret tilbage på rapporten, ved at skælde ud på hver en 
mand – og skrevet at man ødelægger stedet med de påbud. (MW nævnte i den forbindelse noget 
med at ledelsen modarbejde og at man derfor lod nye personer gå ind og tage over). 
 
MW:  
Der har ikke været nogen dialog fra Gaderummet på de 6 påbud, - i stedet har Gaderummet skældt 
ud på kommunen.  
Der er nogen der har været i Gaderummet, hvor det er gået galt - det er et godt projekt og det mener 
jeg, men der er noget der har fået det rigtig dårligt ved ikke at have fået den medicin de havde brug 
for. 
 
(Ang. psykiatri – MW siger at det bliver stillet op sort /hvidt om for mod medicin fra Gaderummets 
side – og at psykiatrien måske var noget ikke så godt for 30-40 år siden, hvor man bare bedøvede 
folk – men der er altså sket rigtig meget siden og sådan er det ikke i dag.)  
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Vagn, deltager, påpeger mange ting, bla. at han ved at læse rapporten kan se at der er notoriske 
fejl. Uden kendskab til Gaderummet.  
 
Ang. reaktioner fra Gaderummet på tilsynsrapporten 
MW:  
Gaderummets 1. reaktion var at den sendte svar på rapporten, hvor den var undrende overfor 
tilsynsrapporten og klagede over at tilsynet stillede påbud - i stedet for at gå i dialog om på buddene 
– Gaderummet startede med at sende et svar på rapporten – jeg ved ikke om det var Kalle eller 
bestyrelsesformanden – der bad om at få underskrevet alle siderne, fordi man ville være sikker på at 
nogen ikke havde korrigeret rapporten – (han virkede forarget) 
 
Peter, deltager: det var bestyrelsesformanden. 
 
MW: OK (fortsætter) 
 
Vagn, deltager, siger noget om at Kalles svarbrev på rapporten var på 19 sider – og at det var noget 
pladder det meste, der ikke forholdt sig til de seks påbud. 
 
Senere siger MW: Og så skriver man et brev fra Gaderummet side om ”ONDE KOMMUNE” i 
stedet for at samarbejde. 
 
(Peter spørger ind til det senere, om det med ”onde kommune” og angreb osv., har noget at gøre 
med sådan en forarmethed over Kalle, der har været grundlag for beslutningen. 
MW afviser, ”nej, det var bare min ironiske måde at gøre det på, det var ikke sådan” 
Peter siger at grunden til han spørger er fordi han har talt med Sven Bjerre, vicedirektør SOF, der 
også havde sagt noget lignende, og derfor ville han lige høre.) 
 
MW: Gaderummet er et godt alternativt projekt – det skal bevares – men ikke når det er den 
sort/hvide holdning til medicin. 
 
Det var meget væsentligt at Hvidovre Hospital havde sagt at man ikke kan samarbejde, det skal 
være i orden. 
 
Alina, deltager, spørger ind til de psykisk syge – og hvorfor man lukker Gaderummet der er uden 
dødsfald som på psykiatriske bosteder – og hvorfor man lukker Gaderummet på en opdigtet 
historie. MW snakker om noget konkret i en sag på et psykiatrisk bosted.  
Alina gør bagefter MW opmærksom på, at det ikke var de konkrete sager på et psykiatrisk bosted 
hun spurgte om, men hvorfor Gaderummet lukkes, når bosteder med dødsfald ikke lukkes.   
 
Peter, deltager, spørger ind til de psykisk syge som MW referer til der skulle være frataget/frarådet 
deres medicin, og om det er fra tilsynsrapporten de kommer eller andre steder fra. 
 
MW: det er ikke dem fra tilsynsrapporten – det er andre henvendelser. 
Peter: hvornår 
MW: inden for det sidste år. 
 
Peter, deltager, påpeger senere at man kan se en markant ændring af tilbuddet, ved at læse 
oplægget om planen om det nye tilbud –  
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MW opfordrer Peter til at vise ham det i oplægget i pausen.  
 
 
I PAUSEN:  
 
MW kommer til Peter i pausen – og spørger om Peter vil vise det.  
Peter påpeger at pointen var at det med psykologhjælp - der havde de unge i Gaderummet 
konstant/uhindret tilgang til psykologhjælp, i det nye tilbud kommer der en psykolog en gang om 
ugen til 100 mennesker der er vant til konstant tilgang.  
MW stirrede, virkede overrasket og vidste ikke hvad han skulle sige.  
De gik hver for sig.  
Folk fra mødet går ud i gården og ryger.  
 
PAUSE SLUT – MØDE START 
 
MW starter med en slagkraftig monolog. MW starter med at sige at han har tænkt over det i pausen, 
at det ikke er ligeværdigt at folk på mødet og dem fra Gaderummet, ikke kender til de henvendelser 
der har været, og derfor vil sige at der har været de her henvendelser som har haft så stor betydning 
for beslutningen, og at ham og Rikke Lauritzen (Ø) ikke har kunnet sidde dem overhør – det de 
havde fået at vide var så meget ved siden af, at han ikke kunne forsvare det. Derfor lagde de 
stemmer til. 
 
Peter, deltager, spørger hvorfor det ikke har været med i grundlaget for beslutningen. 
 
MW: Det har det også eftersom det kommer ind under punktet med manglende samarbejde med 
behandlingspsykiatrien.  
 
Peter, deltager, spørger ind til de henvendelser igen: 
 
MW: Der er en meget streng tavshedspligt, jeg kan ikke komme det nærmere end at der er nogen 
der er blevet rådet til ikke at spise medicin, som har fået det rigtig dårligt, og nogen der er blevet 
opfordret til at lyve overfor sin læge om at de tager deres medicin.  
(MW fortæller efter han bliver spurgt, at det er nogen der havde været i Gaderummet – som ikke er 
der nu.) 
MW: Nærmere kan jeg ikke komme det. 
 
Peter, deltager, beder om udredning på frarådet eller frataget medicin (begge var blevet nævnt), da 
der må være en forskel.  
 
MW afviser at han skulle ha sagt frataget. 
Peter og MW – jo, nej, jo, nej, jo  
MW: det kan vi jo blive ved med at diskutere, så det må vi vente med –  
Peter: jeg sender det til dig. 
 
 
FØLGENDE ER FRA HUKOMMELSEN – OG FOREKOMMER IKKE KRONOLIGSK 
 
MW fortæller at han jo havde kæmpet for Gaderummet tilbage i 2001 og senere. 
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MW: Så jeg er altså for et sted som Gaderummet, tro mig, men det går bare ikke nu.  
MW fortæller at det er derfor at han har bakket op om at stedet skulle fortsætte, men med en anden 
ledelse.  
 
Der diskuteres ny og gammel Gaderummet, om tilbuddet ændres eller ej. MW afviser ændring. Kun 
ledelse der skiftes ud. 
 
Preben Brandt, og hans læserbrev i Information om Gaderummet nævnes. MW synes ikke det er et 
godt argument, der står i læserbrevet, at der også sker svigt andre steder.   
 
Der gives personlige historier fra deltagere, Maria og Peter, om deres historie med medicin, og at 
det ikke var så godt. 
 
Der tales om hash. 
MW fortæller om Gaderummet, der var ikke nogen hjælp til at komme ud af hashmisbrug, ikke 
nogen hjælp til at begrænse den –  
MW: Det handler ikke om at man ikke må ryge hash, men om der bliver gjort en indsats. Påbuddet 
handler jo ikke om at der ikke må ryges hash i Gaderummet, så vi misforstår hinanden. 
 
MW virkede overrasket over at Gaderummet havde en hashpolitik, hvilket blev nævnt på mødet. 
 
Maya fortæller om sit arbejde i Gaderummet, og at hun er rystet over den vage begrundelse der er 
for lukningen, og at det er at smide 10 års velfungerende arbejde væk. MW svarer ikke. Maya beder 
senere om et svar, men MW svarer ikke.  
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KØBENHAVNS KOMMUNE 
Socialforvaltningen 



Gaderummet 
Rådmandsgade 60 
2200 København N. 



Att.: Kalle Birck-Madsen 



Socialforvaltningens besvarelse af de via Ombudsmanden 
fremsendte kritikpunkter vedr. Socialudvalgets beslutning om at 
afvikle Gaderummet. 



Kære Kalle Birck-Madsen. 



Du har på vegne af det tidligere Gaderummet, i brev af IO. juli 2007 
fremsendt en række klagepunkter til Ombudsmanden i forbindelse 
med Socialudvalgets beslutning om at afvikle Gaderummet. 
Ombudsmanden har videresendt dit brev til Socialforvaltningen. 



Socialforvaltningens besvarelse af de enkelte kritikpunkter følger 
herunder: 



• at der er foregået en fejlagtig, mangelfuld og tendentiel behandling 
afGaderummets sag påforvaltningsniveau i Københavns 
Kommune. 



Svar. Forvaltningen er ikke enig i denne påstand. 



• atforvaltningens tilsynsmyndighedpå baggrund afpolitisk pres fra 
Dansk Folkeparti og egne partsinteresser har tilrettelagt og udført 
en tilsynsproces hvor alle retningslinier er fraveget med detformål 
at undergrave og ødelægge Gaderummets arbejde. 



Svar. Forvaltningen må afvise ovenstående. Det indgik som et vilkår i 
Københavns Kommunes godkendelse af Gaderummet, at tilbuddet var 
omfattet af Socialforvaltningens socialfaglige tilsynsordning, der 
indebærer, at forvaltningens tilsynskontor aflægger årlige uanmeldte 
tilsynsbesøg. Denne ordning gælder også for kommunens egne bo- og 
dagtilbud. 



Tilsynsbesøgene i Gaderummet fandt sted d. 2. juni og 15. august 
2006. De to tilsynsbesøg var tilrettelagt i overensstemmelse med 
tilsynets sædvanlige praksis for sådanne besøg. Tilsynet benyttede 
sædvanligt fortrykt skema som interviewguide, og gik under besøget 
frem på samme måde som under andre tilsynsbesøg: Foretog 
observationer og interviewede de unge, de ansatte og lederen. 
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Efterfølgende nedfældede tilsynet sine observationer og resultatet af 
samtalerne i en skriftlig rapport, som Gaderummet fik til 
kommentering for så vidt angik rapportens faktuelle indhold. 



Der skal i øvrigt gøres opmærksom på, at der i tilsynsrapporten på en 
række områder også er en positiv omtale af Gaderummet, hvilket bør 
tages som udtryk for, at tilsynsrapporten havde et sagligt - og upartisk 
- udgangspunkt. 



• atforvaltningen som tilsynsførende myndighed bevidst harforsømt 
at gribe ind overfor Gaderummets bestyrelse og kræve afholdelse af 
bestyrelsesmøde med mistillidsvotum tilformand og 
bestyrelsesmedlem på dagsordenen. 



Svar: Forvaltningen kunne konstatere, at den daværende bestyrelse var 
valgt i overensstemmelse med den dagældende vedtægt for den 
selvejende fond GaderummetfRegnbuen. Forvaltningen fandt derfor 
ikke på noget tidspunkt anledning til at gribe ind over for bestyrelsen. 



• atforvaltningen mod bedre vidende og trods Gaderummets 
protester har anerkendt og samarbejdet tæt med de 2 ekskluderede 
personerfra Gaderummets bestyrelse både op til og efter beslutning 
om lukning ( Jj. ovenstående). 



Svar: Som nævnt ovenfor kunne forvaltningen konstatere, at 
medlemmerne af den daværende bestyrelse, herunder de to 
medlemmer, der hentydes til i klagepunktet, var valgt i 
overensstemmelse med den dagældende vedtægt for den selvejende 
fond GaderummetfRegnbuen. Det var derfor forvaltningens vurdering, 
at den beslutning, som blev truffet internt i Gaderummet, om at 
ekskludere de to bestyrelsesmedlemmer ikke kunne tillægges juridisk 
gyldighed. 



Det var netop en væsentlig forudsætning for Københavns Kommune i 
forbindelse med godkendelsen af Gaderummet, at der blev etableret en 
uafhængig bestyrelse. Denne forudsætning ville ikke kunne opfyldes, 
hvis bestyrelsesmedlemmer kunne afsættes, uden om de regler om 
valg af bestyrelse, som fandtes i vedtægten. 



For øvrigt var forvaltningen i dialog med hele bestyrelsen og ikke 
alene med de to bestyrelsesmedlemmer, der henvises til. 



• atforvaltningen har styret informationerne til det politiske udvalg 
og dermedforårsaget etfejlagtigt beslutningsgrundlag for 
lukningen. 



Svar: Forvaltningen mener ikke at have "styret" informationerne. 
Forvaltningen mener at have givet Socialudvalget et grundigt og 
troværdigt beslutningsgrundlag. Den indstilling som udvalget tog 
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stilling til på mødet d. 2. maj 2007 skal sammenholdes med den 
indstilling, som forelå for Socialudvalget på mødet d. 25. april 2007. 
Der var i denne indstilling givet en meget grundig gennemgang af hele 
forløbet, og indstillingen var bilagt en lang række bilag, hvori også 
indgik en række dokumenter, som redegjorde for forholdene set ud fra 
lederen af Gaderummets synspunkt. 



• atforvaltningen har handlet som part i sagen ved overfor udvalget 
at have nedtonet og ignoreret afgørende juridiske vurderingerfra 
advokat Knud Foldschack vedr. bestyrelsessubjekt og .kompetence. 



Svar: Forvaltningen mener ikke at have nedtonet advokat Knud 
Foldschacks juridiske vurderinger. Forvaltningen har blot ikke været 
enig i disse vurderinger. I øvrigt indgik Knud Foldschacks brev som 
bilag til forvaltningens indstilling til Socialudvalgets møde d. 25. 
april. 2007. 



• atforvaltningen har undladt at informere Gaderummet om en helt 
afgørende henvendelsefra Hvidovre Hospital, været uvillig til at 
udlevere kopi afhenvendelsen, og da den endelig kom, at have 
tilbagedateret sitfølgebrev med en måned. (Det tilbagedaterede brev 
er bortkommet, men eksisterer iforvaltningen hos Jens Nielsen). 



Svar: Forvaltningen har ikke undladt at informere Gaderummet om 
Hvidovre Hospitals brev. Der blev informeret mundtligt om brevet på 
forvaltningens møde med Gaderummets bestyrelse d. 7. marts 2007. 



En medarbejder fra Gaderummet bad efterfølgende om at få tilsendt 
en kopi af brevet, hvilket forvaltningen imødekom. Det er korrekt, at 
forvaltningens følgebrev er tilbagedateret, idet brevet er dateret d. 4. 
marts 2007. Der er tale om en beklagelig fejl, hvilket understøttes af, 
at der i følgebrevet ønskes en god påske, og påsken faldt som bekendt 
i 2007 i april måned. 



• "tforvaltningen efter beslutning om lukning har truet 
medarbejdere og ledelse, via en illegitim bestyrelse, med tab af 
kontraktmæssige rettigheder og bortvisning. 



Svar: Forvaltningen er ikke enig i påstanden. Der er alene truffet de 
nødvendige foranstaltninger for at implementere den beslutning, som 
udvalget traf d. 2. maj 2007. 



• atforvaltningen via en illegitim bestyrelse harfremsat helt 
uanstændige svar· og afviklingsfrister. 



Svar: Forvaltningen medgiver, at der har været tale om en meget kort 
afViklingsfrist. Denne skal imidlertid ses på baggrund af den efter 
udvalgets og forvaltningens vurdering uacceptable situation, der havde 
udviklet sig omkring Gaderummet. Forvaltningen har sikret sig, at der 
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findes et midlertidigt tilbud til beboerne, indtil det nye tilbud kan 
etableres. 



• at forvaltningen har handlet som part i sagen og hertil har benyttet 
sig afsin administrative magt over informationer og processer, 
herunder socialfagligt tilsyn.. 



Besvar~lse: Forvaltningen mener ikke at handlet på en måde, der kan 
kritiseres ud fra forvaltningsretlige eller forvaltningsetiske principper. 
Med hensyn til det socialfaglige tilsyn henvises til besvarelsen under 
første kritikpunkt. 



• at de tilsynshavende i deres rapport udpeger "psykisk syge" på en 
stemplende og nedværdigende måde - og ikke efterfølgende at ville 
stille op til afklaring. 



Svar: Forvaltningen stiller sig helt uforstående over for ovenstående 
kritikpunkt. Det er naturligvis en særdeles relevant oplysning i 
forbindelse med tilsynsbesøget, at tilsynet taler med to unge, som de 
vurderer som psykisk syge. De pågældende er i beskrivelsen 
anonymiseret så de ikke er genkendelige, hvilket er normal praksis i 
forbindelse med tilsynsbesøg. Det kan i øvrigt oplyses, at de 
pågældende tilsynsmedarbejdere har mange års erfaring inden for 
behandlingspsykiatrien og det socialpsykiatriske område. 



• da Gaderummet-Regnbuen lukkes fra den ene dag til den anden, 
er kommunen vidende om at mellem 30-50 unge er i intensive 
psykolog/orløb. Alligevel bortvises lederen afGaderummet og 
mangeforløb på sættes på standby med den følge at meget sårbare 
unge tabes. 



Svar: Unge med behov for hjælp til deres sociale problemer har 
mulighed for at henvende sig til det kommunale beredskab, forankret i 
Socialcenter Nørrebro, som forvaltningen har etableret i forbindelse 
med afviklingen af Gaderummet. 



• at det må have været klartfor kommunen, at de udstukne påbud, 
som Gaderummet skulle implementere, står i direkte modstrid med 
grundkonceptet om "socialpsykologiskfristedfor udstødte unge", 
som vi er godkendt til, og med hvilken vi når målgruppen. 



Svar: Forvaltningen er ikke enig heri. Der skal i den forbindelse 
henvises til den projektbeskrivelse, som danner grundlag for 
Gaderummets etablering, og som vi går ud fra er udtryk for 
Gaderummets grundkoncept. 



Forvaltningen mener ikke ud fra projektbeskrivelsen at kunne udlede 
at der skulle være en sådan modstrid, som antydet i klagepunktet. 
F.eks. at det skulle være strid med projektet, som det er beskrevet, at 
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der tages hånd om de unges hashmisbrug, eller at der samarbejdes 
med behandlingspsykiatrien. 



• siden Gaderummet-Regnbuens lukning, den 1. juni 2007, er der 
fremsendt en forsinket Tilsynsrapport fra Embedslægeinstitutionen, 
der intet har at udsætte på vores arbejde, heller ikke på det 
psykiatriske som kommunens SociaIfaglige Tilsyn ellers påstår. 
Rapporten blevfremsendt stærktforsinket med en bemærkning om 
at den havde været forlagt. 



Svar: Embedslægens tilsynsrapport giver ikke grundlag for at anfægte 
de observationer og vurderinger, som Socialforvaltningens eget tilsyn 
har gjort og som efterfølgende er underbygget af Hvidovre Hospitals 
psykiatriske afdeling. Embedslægeinstitutionen er enig i dette 
synspunkt. 



• der har været Brandtilsyn, som intet havde at bemærke. 



Besvarelse. Forvaltningen har ikke på noget tidspunkt hævdet, at der 
er grundlag for at kritisere, alt hvad der er foregået i Gaderummet. Og 
derfor er det heller ikke brandforholdene, der ligger til grund for 
udvalgets beslutning om afvikling af Gaderummet. 



V'Øchi1'~ 
Lars Gregersen 
Kontorchef 



Brevet er sendt i kopi til embedslægen 
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Skandalen der udebliver?! Pressemeddelelse fra Gaderummet 
29.august 2007 
Beslutning om nyt udstødende tilbud for Gaderummets brugere træffes i dag  



Her i eftermiddag d. 29. august 2007 er der møde i Socialudvalget, som skal beslutte hvilken 
kirkelig/kristelig organisation der skal overtage Gaderummets lokaler, fjerne Gaderummets tilbud, 
som de unge i Gaderummet hidtil har fungeret upåklageligt i og holdt af, og indføre et helt andet 
tilbud – en helt anden institution, præcis med de splittende rammer, der har stødt de unge ud til gaden 
andre steder. Uden den åbne dør, selvvisiteringen, den konstante tilgang, det udelte arbejde, den 
psykologiske rådgivning, og hele det socialpsykologiske arbejde, vil det samme nu ske igen for de 
unge. 



Såfremt Socialudvalget tiltræder indstillingen om fjernelsen af Gaderummet, vil Københavns 
Kommune ikke leve op til Socialministeriet krav om at et nyt tilbud skal sikre, at de unges behov, 
som er i vores målgruppe, kan imødekommes tilstrækkeligt.  



Samtidig har Gaderummet sendt brev til Socialforvaltningen og Socialministeriet om, som også 
vores advokat fremfører, at kommunens forsøg på lukning af Gaderummet er i strid med 
forvaltningsretslige principper.  



Vi venter derfor spændt på hvad Socialudvalget beslutter her i eftermiddag. 



Ærlighed og redelighed søges 



Det er nu tydeligt at Kommunen har haft planer om at indføre sit helt eget pædagogisk-medicinske 
tilbud i Gaderummets lokaler fra start, før den uberettigede og udokumenterede kritik af 
Gaderummet brød ud for 9 måneder siden, og frem til i dag.  



Vi har bemærket at Socialforvaltningen ikke har svaret på vores åbne breve, og ikke har kunnet 
identificere de ”observerede medicinfratagne boere”, og i øvrigt heller ikke har ændret på de 
faktuelle fejl i den Socialfaglige Tilsynsrapport fra 2006, som vi lukkes på. Alligevel har kommunen 
gjort sig stor umage med at slynge udokumenterede og inkriminerende påstande om Gaderummet om 
sig, såsom ”manglende samarbejde med behandlingspsykiatrien”, ”uforsvarlig ledelse” og at 
”Gaderummet tager medicin fra psykisk syge”.  Ligeledes har kommunen gjort sig umage med at 
ignorere samtlige henvendelser fra Gaderummet siden januar 2006.  



Kommunen kunne have sagt åbent og ærligt fra starten, at man ønskede en helt anden institution i 
Gaderummets lokaler – og fortalt, om det så var af økonomiske, praktiske eller logistiske grunde, 
eller for at tilgodese en ensretning på området, at der ganske enkelt ikke var plads til de 
marginaliserede unge i Gaderummet. Det havde været mere ærligt for alle parter. Men uden ærlighed 
er det jo ikke muligt at samarbejde. 



Gaderummet-Regnbuen Husmødet v/ Peter Mosegaard, bruger af Gaderummet, mob.2276 2112  



Se følgende skrivelser:  
29.august 2007 Gaderummet til Socialudvalget vedr. brud på forvaltningsretslige principper, med kopi af 
henvendelser til Socialforvaltningen og Socialministeriet af d.28-08-2007. 
29.august 2007. Gaderummet til Socialudvalget vedr. psykiatrisk bistand fra Henrik Rindom 





http://gaderummet.dk/a/2007-08-29%20Gaderummet.%20Til%20Socialudvalget%20vedr.%20skrivelsen%20til%20Socialministeriet%20om%20nyt%20tilbud.pdf


http://gaderummet.dk/a/2007-08-29%20Gaderummet.%20Til%20Socialudvalget%20vedr.%20skrivelsen%20til%20Socialministeriet%20om%20nyt%20tilbud.pdf


http://gaderummet.dk/a/2007-08-29%20Gaderummet%20til%20Socialudvalget.%20Ang%E5ende%20psykiatriske%20bistand.pdf
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Socialudvalget 8.oktober 2007 
Københavns Kommune 
Bemstorffsgade 17, 3.sal 
1592 Købehavn V 



Invitation til samarbejde. Gaderummet.� 
Gaderummet har nu klaret sig næsten et halvt år uden tilførte økonomiske midler. Dette har ikke� 
været uden omkostninger og der er nu brug for bæredygtige, konstruktive løsninger.� 
Løsninger der ikke er et overgreb på et velfungerende hjemløsetilbud, men løsninger udarbejdet i� 
samarbejde med dem det angår, brugere, personale, venner af Gaderummet og Socialforvaltningen.� 
Gaderummets nystiftede Bestyrelse stiller sig således til rådighed for et sådant samarbejde.� 
Skal den Gordiske knude løses op, må det ske ved at alle involverede i processen omkring Gade­�
rummet er villige til at gå på kompromis og tænke nyt. Gaderummet vil således gerne tage det første� 
skridt og invitere til samarbejde omkring det videre forløb omkring Gaderummet.� 



Vi vil derfor gerne give vores bud på en sådan proces. 



Køreplan for problemløsningsproces: 



•� Katarsis - En arbejdsgruppe, bestående af medlemmer fra Gaderummets nystiftede bestyrel­
se (bestående af: Maya Thisted, Preben Brandt, Anne Jønsson, Muhammed Reda Senhaji og 
Peter Mosegaard, NN, NN), medlemmer fra Socialudvalget, udvalgte embedsmænd, under 
mæglingsledelse af fuldmægtig Jens Aabroe Nielsen, der kender Gaderummet godt gennem 
mange år, skal forsøge at lande konflikten, der efterhånden har mange facetter og arenaer. 
Der er brug for en renselsesproces, hvor man arbejder med at lukke de konflikter og kamp­
arenaer der i dag adskiller parterne og derefter føre arbejdsgruppen frem til et nyt udgangs­
punkt, hvorfra det nye formelle samarbejde indledes. 



•� Til processen med Katarsis er det ønskeligt at kunne inddrage sagkyndige på området, til be­
lysning af særlige problemstillinger. Gaderummet har forskellige personer, vi kan pege på 
som relevante. 



•� Gaderummet år O- I det nye samarbejde bliver den nye Bestyrelse en synlig og en markant 
medspiller. Det bliver en samarbejds - og dialogpartner mellem Forvaltningen og Gade­
rummet. 



•� Det videre samarbejde - der udvikles i arbejdsgruppen klare retningslinier for det videre 
samarbejde, så det bliver muligt at løse fremtidige problemstillinger i opløbet og gennem di­
alog. Arbejdets målforestilling er en bæredygtig struktur for Gaderummet, der kan medtæn­
kes i forvaltningens generelle arbejde i overensstemmelse med Socialministeriet intentioner. 



Hvis det ovenstående skal blive muligt, kræver det naturligvis politisk mandat. For at fremlægge 
samarbejdsideen på en mere fyldestgørende måde, vil repræsentanter fra Bestyrelsen gerne bede om 
foretræde for Socialudvalget, således at denne mulighed ikke fortabes i den dårlige stemning eller 
træge kommunikation. 



ero~nflt~e:.~, 
, bestYieisesmedlem, tidli ere ansat 



O 
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HVAD DER IKKE KAN FORKLARES, KAN IKKE FORSVARES! 
Kommunen har nu tilkendegivet ikke at kunne forklare sin lukning af Gaderummet. Derfor inviterer 
Gaderummet Københavns Kommune til øjeblikkelig reetablering af samarbejdet.  
 
Pressemeddelelse vedr. Socialudvalgsmødet onsdag d.10.oktober 2007, kl.16. 



Efter forvaltningens besøg i Gaderummet tirsdag d.2.oktober 07, er det blevet klart, at kommunen ikke kan 
forklare og dokumentere de påståede ”grelle konkrete behandlingssvigt af brugere”, som Gaderummet 
lukkes på grundlag af. Som kontorchef Lars Gregersen udtrykte det: ”Vi kan ikke give fyldestgørende svar”. 
Og på spørgsmålet om det juridiske grundlag for kommunens lukning, var svaret ligeledes: ”Jo. Det er rigtigt, 
der er tvist en om afviklingen af Gaderummet”. 



Det er bedre sent end aldrig. Det er godt nok lang tid at vente på en forklaring, som alligevel ikke holder. Det 
er 11 måneder siden Socialfagligt Tilsyn fra Forvaltningen afleverede en tilsynsrapport, som var fuld af fejl, 
udeladelser og fordrejninger; og 5 måneder siden forvaltningen tog alle Gaderummets penge, 
samarbejdsaftale, personale og bortviste den daglig leder. Alt sammen så på et grundlag, der ikke 
efterfølgende kan dokumenteres! 



Alligevel har utallige medlemmer af Socialudvalget i pressen ubønhørligt kritiseret Gaderummet, dets 
arbejde og personale i den tro, at der var noget om det, men altså på et grundlag der ikke har holdt eller haft 
nogen indholdsmæssig substans. Ét medlem fra Socialudvalget har tilkendegivet overfor Gaderummet, efter 
ikke at have kunnet redegøre for sin tiltrædelse af lukningen af Gaderummet, at grunden til at pågældende 
og andre dele af socialudvalget stemte for lukningen, var af helt andre grunde end dem, som fremgik af det 
officielle beslutningsgrundlag. Om den pågældende politiker fremkommer med disse påstande, fordi 
pågældende politiker ikke kan stå ved sin beslutning, og derfor forsøger at vaske hænder, eller om 
forvaltningen rent faktisk har fejlet ved at fremlægge oplysninger for Socialudvalget, som ikke har været 
valide, vides ikke. 



Det er en forfærdelig dum situation. Gaderummet vil gerne strække armen frem til kommunen, så den 
grundlæggende baglås ikke fortsætter, med skade for gadens unge, for arbejdet hermed, for 
Gaderummets nuværende og kommende brugere og boere, for de ansatte, for Gaderummets 
renommé, og selvfølgelig for kommunen. Gaderummet har derfor tilskrevet forvaltningen sin 
opfordring, og samtidig bedt om foretræde for Socialudvalget onsdag d.10.oktober. 



Det ligner at forvaltningen har haft problemer med indplaceringen af Gaderummet, som et alternativ fagligt 
sted, i den kommunale struktur, men at man frem for et udviklingsarbejde omkring en løsning, valgte det 
umiddelbart lette: afvikling på grundlag af udokumenterede påstande. Gaderummet er på det rene med, at 
der skal være et kommunalt tilsyn, men vi må være af den opfattelse, at det skal være adækvat fagligt 
funderet, særligt når Gaderummet er en nytænkende organisation, der arbejder på et andet niveau, det 
socialpsykologiske, end tilsvarende institutioner indenfor området, der begrunder sig i en socialpædagogisk 
fundering af arbejdet. Når Gaderummet har fået midler af Socialministeriet til selve restgruppen af unge fra 
andre institutioner, så er løsningen ikke at fjerne Gaderummets særtræk, der virker, men at udvikle dem 
videre. 



Vi må derfor bede socialborgmester Mikkel Warming, der har det overordnede ansvar, om at tage affære.  Vi 
håber med andre ord på, at der nu kommer en oplyst sagsbehandling. Men også at vores midler frigives 
øjeblikkeligt, så ikke barnet skylles ud med badevandet, før dets dødsårsag er afklaret. 



Gaderummet. 9.oktober 2007 



Bilagsmateriale: 2.oktober. Video. Kommunen på besøg i Gaderummet med henblik på overtagelse; 
8.oktober. Brugerbrev. Brev til forvaltningen v/ Anette Laigaard; 8.oktober. Husbrev: Gaderummet 
inviterer til samarbejde. 





http://gaderummet.dk/a/2007-10-02%20Projekt%202.oktober_0001.wmv
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”De stærkt/alvorligt psykisk syge”
Det gælder ”de stærkt/alvorligt psykisk syge”, som det hævdes, at Gaderummet 
ved undertegnede er ansvarlig for, ikke skulle have fået den korrekte behandling. 
Det er fremhævet igen og igen af politikere og i pressen, at ”de stærkt/alvorligt 
psykisk syge” skulle være frataget/frarådet deres medicin i Gaderummet, og at det 
derfor for socialborgmester Mikkel Warming ”kan være endt” skidt. Det påstås 
ikke af socialborgmesteren, at det ER endt skidt! Kun at det kan ende sådan! Men 
hvem angår det? Og er det overhovedet en ”grund” for noget, når der ikke er 
fremlagt noget herom, noget sted. Der er intet skriftligt herom. 
 
Disse ”de stærkt/alvorligt psykisk syge” optræder i Tilsynsrapporten af 6.november 
2006; og der refereres fra foråret 2007 i en lind strøm med meget stærke 
benævnelser til disse personer fra lokalpolitikere og socialborgmesteren til pressen, 
hvor deres benævnelse bruges som sandhedskriterium for, at Gaderummet skulle 
lukkes. 
De nævnte ”stærkt/alvorligt psykisk syge” skal vel for enhver pris identificeres, så 
undertegnede - der har behandlingsansvaret - overhovedet gives mulighed for at 
handle i overensstemmelse med kritikken. Men det skete aldrig i 2006. Og det er så 
heller ikke sket her i 2007.
 


En bruger-klage til Ombudsmanden.
Én ung i Gaderummet, der også talte med Tilsynet da de var på besøg i 
Gaderummet, har også henvendt sig til Ombudsmanden, med ønske om at der blev 
udvirket et svar på, om det var ham de tog til indtægt for fejlbehandling i 
Gaderummet, og hvis det ikke var det, så ville han gerne vide hvor hans positive 
udsagn om Gaderummets arbejde og medicin-politik så var blevet af. 
Den unge fra Gaderummet ønskede i sin henvendelse til Ombudsmanden at være 
anonym til at starte med, da han ikke ønskede at bringe sig i en position en gang til, 
hvor hans udtalelser kunne fordrejes og bruges mod ham og mod Gaderummet. 
Ombudsmanden kunne desværre på dette grundlag ikke tage imod hans klage.
Det må dog være muligt for Gaderummet, at anmode om identifikation af 
pågældende bruger i Tilsynets materiale – i deres noter! – fx ved at Tilsynet 
tilkendegav, hvor de i Gaderummets lokaler ”observerede” de ”stærkt/alvorligt 
psykisk syge”, hvad køn de havde, deres alder, og deres specificerede tilknytning 
til Gaderummet: gæst, bruger, rådgivningsbruger, boer, ansat, frivillig eller andet.
 


Kommunens slørede svar. 
I kommunens svar på punktet, skrivelse af 5.september 2007, hvem de observerede 
”stærkt/alvorligt psykisk syge” var, siges det:
 
”Svar: Forvaltningen stiller sig helt uforstående over for ovenstående 
kritikpunkt. Det er naturligvis en særdeles relevant oplysning i forbindelse med 
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tilsynsbesøget, at tilsynet taler med to unge, som de vurderer som psykisk syge. 
De pågældende er i beskrivelsen anonymiseret så de ikke er genkendelige, 
hvilket er normal praksis i forbindelse med tilsynsbesøg. Det kan i øvrigt 
oplyses, at de pågældende tilsynsmedarbejdere har mange års erfaring inden for 
behandlingspsykiatrien og det socialpsykiatriske område”(s.4)..


 
Vi mener ikke, at kommunen kan tilsidesætte deres oplysningspligt på dette 
område. I modsat fald lukkes Gaderummet så på grundlag af anonyme udtalelser, 
der ikke relaterer sig til vores arbejde - og er det lovligt?
 


Intrigen eller brødniden.
Gaderummet kan sagtens huske og nemt identificere, hvem der skulle have sagt 
hvad til Tilsynet - og det er også på den baggrund at Gaderummet hævder, at 
Tilsynets betragtninger og vurderinger på ingen måde holder. Og vi må derfor 
spørge hvor de kommer fra. 
 
Både psykiater Henrik Rindom og den frivillige sygeplejerske fra Kirkens Korshær 
i Hillerødgade har været del af det arbejde, som Tilsynet skulle syne. Har de 
præsenteret egne private partsinteresser som almeninteresser, altså brugt Tilsynet 
til at fremme egen vinding? Gaderummet ved det ikke, men i bakspejlet må vi 
konstatere, at begge parter er trådt frem i ansøgninger fra andre institutioner, der 
har ønsket at overtage Gaderummet. Lige som psykiateren blev brugt af 
Socialudvalget d.2.maj 2007 i et foretræde. Og dette til trods for, at han allerede på 
det tidspunkt var afsløret i et groft dobbeltspil overfor Gaderummet. 
I perioden hvor Gaderummet ventede på tilsynsrapporten, september-oktober 2006, 
var der en vis tumult mellem psykiater Henrik Rindom, bestyrelsesformanden Ole 
Henriksen (der blev ekskluderet fra Gaderummet i februar 2007), og en 
skånejobsansat. Der gik fortællinger om, at psykiater Henrik Rindom ville lave sit 
eget Gaderummet, men på en anden måde end det eksisterende Gaderum, samt at 
formanden Ole Henriksen ville have den skånejobsansatte fyret, fordi han havde 
fortalt dette fra psykiater Henrik Rindoms mund. I en efterfølgende samtale udtalte 
psykiater Henrik Rindom, at det var der ikke noget om. Som han sagde: ”Det 
kender jeg ikke noget til”. Og fyringen af den skånejobsansatte fra formandens 
side, blev der heller ikke talt mere om. 


Fra intrige til Tilsynsrapport.
Men hvordan kommer sådan nogle private ”aktier/rygter” ind i en tilsynsrapport? 
Dét vil vi gerne vide. Altså: Hvem er de identificerede ”stærkt/alvorligt psykisk 
syge”? Og hvis det ikke er de identificerede, da Tilsynet var på besøg, hvordan 
kommer de egentlig så ind i tilsynsrapporten? 
 
I et så lille hus, med to tydelige tilsynsbesøg, selvfølgelig kan personerne 
identificeres fra vores side. Og når Tilsynet har noter fra deres besøg, hvad de siger 







de har, så vil det være meget nemt at lave en entydig identifikation, også selv om 
Tilsynet har sløret deres informationer. 
 
Gaderummet og undertegnede har bedt og bedt og bedt om svar på, helt tilbage fra 
6.december 2006, hvem ”de stærkt/alvorligt psykisk syge” var, men først med 
Kommunens skrivelse af 5.september 2007 får vi et første svar, men altså også et 
afvæbnende svar: at de ikke kan identificeres, men at man skal tro på de 
tilsynsførende, fordi de har mange års erfaring osv. 
Gaderummet har også mange års erfaring, på et helt andet niveau, det 
socialpsykologiske, end hvad de tilsynsførende umiddelbart har kompetence til, og 
undertegnede har også mange flere års erfaringer, end hvad de Tilsynsførende har. 
Men det blev ikke taget i betragtning.  


Kommunal Pressehetz.
Samtidig dukker det op i pressen - fra marts-april 2007 og frem helt til i dag - og 
direkte fra Socialborgmester Mikkel Warming i september 2007, at ”de stærkt/
alvorligt psykisk syge”, der blev identificeret i Tilsynsrapporten fra 6.november 
2006, at disse ikke er identiske med to andre identificerede unge, som skulle have 
fået en vanrøgtelig behandling i Gaderummet. Men som socialborgmesteren 
udtrykker sig: ”Tavshedspligt”. Kan det være rigtig, at en socialborgmeter kan sige 
hvad som helst, og når det så ønskes dokumenteret, så pålægger man sig selv en 
tavshedspligt. Jf. hertil artiklen ”Den katastrofale lukning” i Jyllandsposten d.1.
oktober 2007, samt referatet af mødet i Enhedslisten d.12.september 2007, hvor 
socialborgmester Mikkel Warming fortæller om de ”andre” ”psykisk syge”, som 
Gaderummet skulle have svigtet, og som er den egentlige grund til, at Gaderummet 
skulle lukkes, og som altså ikke er identisk med de to stærkt/alvorligt psykisk syge 
fra Tilsynsrapporten (Referat af ekstra medlemsmøde i Enhedslisten Nørrebro, 
Medborgerhuset Kapelvej, d.12.september 2007. Udtalelserne fra socialborgmester 
Mikkel Warming er ikke senere blevet dementeret, heller ikke efter 
offentliggørelsen af artiklen ”Den katastrofale lukning” i Jyllands Posten d.1.
oktober 2007, hvor det direkte nævnes). Socialborgmester Mikkel Warming 
indrømmer, at den egentlige grund til at Gaderummet skulle lukkes, ikke blev 
inkluderet i beslutningsgrundlaget.
 
Gaderummet og undertegnede sidder tilbage med, at der har været en finger med 
på vægten et eller andet sted, men som ikke hører hjemme her. Altså at 
kommunens tilsyn ikke har levet op til sin lovmæssige bestemmelse, men er blevet 
brugt som et administrativt organ til at fremme nogle kommunale eller private 
interesser, der ikke har noget med Gaderummet at gøre og med de midler som 
Gaderummet har fået tildelt fra Socialministeriet.


En overdreven kritik.
Gaderummet og undertegnede bebrejdes forhold som, selv hvis de var sande, ikke 
har tilstrækkelig karakter til, at en lukning kan begrundes. Nu er de bare ikke 
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sande! Alligevel er Gaderummet og undertegnede ved navns nævnelse utallige 
gange blevet skreget ud i pressen som alvorligt svigtende unge, ved ikke at tilbyde 
dem faglig relevant (medicinsk) behandling. 
Det er dog ikke Gaderummet, der - som sine sammenlignelige steder inden for det 
socialpædagogiske område og indenfor psykiatrien - har dødsfald pga. overdosis, 
store problemer med vold, og med mange klienter i massivt misbrug af hårde 
stoffer, finansieret gennem kriminalitet og prostitution. Men problemerne i feltet er 
ganske ofte belagt med navneforbud, på institutioner, på psykiatere mm., skulle der 
være sager på dem.


Total retsløs position.
Anonymiseringer - både som Tilsynet hævder skulle gøres og som pressen (og 
retten) har gjort i mange andre sager for andre uden om os, og for personer og 
institutioner som vil overtage Gaderummet - placerer Gaderummet i en total retsløs 
position, når vi end ikke indadtil kan få personerne identificeret. 
 
Vi skal, som sagen står i dag, acceptere Tilsynets vurderinger som indiskutable, 
trods at de er yderst tvivlsomme, sikkert ikke kommet rigtigt til verden, men i hvert 
fald stærkt tvistelige ; - Vi skal endvidere også acceptere udtalelserne fra 
Gaderummets tidligere psykiater, og ligeledes også fra en tidligere frivillig 
sygeplejerske i Gaderummet som værende sande eller det sidste ord, trods at det 
viser sig at de selv er part i sagen, og trods at vi kan dokumentere, at deres 
udtalelserne er usande, kommet til veje på yderst tvivlsomt grundlag, og i flere 
tilfælde også er direkte løgnagtige.
.
Vi skal derfor bede Ombudsmanden om endnu en gang at gå ind i vores sag. Vi 
mener at have ret til et minimum af et svar, og ikke vedvarende talen uden om, 
med yderligere dæmonisering af os.


Processen, med tab af midler med mere. Og kommunens 
erstatningsansvar.
Gaderummet og undertegnede oplever mere og mere, at der er ved at komme liv og 
førlighed på spil for Gaderummets unge. Og at kommunen påtager sig et meget 
stort erstatningsansvar, hvis ikke der meget hurtigt igen åbnes for vores midler.
 
1. Vi kan konstatere, at unge fra Gaderummet, der har været i behandling i 
Gaderummet - og som startede med at være gået i stå i deres behandlingstilbud til 
anden side, men hvor det er lykkes med fælles kraft Gaderummet og en kommunal/
psykiatrisk institution imellem at bringe store fremskridt med sig - at flere unge er 
faldet tilbage til det gamle, til psykosen, til behandlingsdommen, til fængslet, 
misbruget mm. Det skyldes at Gaderummets position som en sikker base for dem, 
er forsvundet, og trods at vi stadig har haft ressourcer at prioritere i forhold til disse 
unge, så har det slet ikke været nok. Fleres liv er ved helt at falde på gulvet her – 
hvis ikke det allerede er sket.







 
2. Vi kan også konstatere, at mange unge ikke for tiden søger Gaderummet, eller 
søger ud af Gaderummet. Det er de ”stærke unge”, som vil respektere, at man ikke 
kan være i Gaderummet, bo der med mere, og samtidig leve af kriminalitet, hvad 
man er nødt til, da man ikke finder andre muligheder. Det er en ”pæn” støtte at få 
fra de unge, men den gør bare så ondt.
 
3. Vi kan også konstatere, for mange af de svageste af vores unge, at vi ikke kan 
fastholde dem, når de kommer fra andre institutioner eller fra gaden, når vi – 
modsat tidligere - ikke kan bidrage til deres liv hele vejen rundt. De dropper i lind 
strøm tilbage, som pige ind i gadeprostitution og stoffer, og som dreng ind i 
gadekriminalitet og stoffer. Og samtidig nu med kniv skjult i lommen.


De udstødte.
De udstødte unge, som alle snakker om, at der skal gøres noget for, dem ser vi i 
dag systematisk gå mere og mere i hundene. Det var ikke meget, de havde at gøre 
med i og med Gaderummet, men det lidt, som de har haft, dét har hidtil været deres 
redning, og som de har gjort det godt med. Men det er det ikke længere. Vi skal 
omskabes i et billede fra andre institutioner og personer, som skjuler deres 
gerninger.


Almeninteresse
Vi mener der er en almeninteresse i, at der gives ærlige og oplysende svar på 
Gaderummets spørgsmål. Og at det undersøges til bunds, hvordan et ellers uvildigt 
tilsyn først kan udtale, gentagne gange, at der ingen kritik er, hverken 
påbudsmæssigt eller henstillingsmæssigt, men så alligevel, efter en påfaldende lang 
skrive pause på 3 måneder, så alligevel at have alvorlig kritik at udtale, men hvor 
det så ikke er muligt at dokumentere kritikkens genstand.
 
A. Som kommunen har behandlet os, så har de i snart ¾ år ikke villet tale med os, 
men har ignoreret alle henvendelser, trods åbenlyse problemer med 
sagsbehandlingen. Det har lignet, at Gaderummet skulle sultes ud af lokalerne, men 
kommunens handlinger har bare holdt og drevet stadigt flere unge ud på gaden, til 
ingenting som de kommer fra, og helt sikkert til kriminaliteten, stofferne, 
prostitutionen, volden og psykoserne. Den har også forarmet de resterende unge i 
Gaderummet ud over en hver rimelig grænse.
 
B. Så indrømmer kommunen endelig, at deres lukning er tvivlsom, jf. Videoen med 
kommunens fremmøde i Gaderummet d.2.oktober 2007, og Pressemeddelelsen af 
10.oktober 2007 ”Hvad ikke kan forklares, kan ikke forsvares”. Efter dette møde er 
det imidlertid lige så umuligt at få kontakt med Købehavns Kommune, som om at 
de nu bruge deres energi på at holde deres egen sag væk fra dem.   
 
Gaderummet har, efter kommunens besøg, skrevet til kommunen med anmodning 
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om et samarbejde om at løse sagen. Det sker gennem et brev på bestyrelsesniveau, 
Invitation til samarbejde, 8.oktober 2007, og gennem et brev fra brugerne af 
Gaderummet, Brev til forvaltningen v Anette Laigaard, 8.oktober 2007.
 
Vi skal bede om en hurtig behandling, så ikke vi som badevand og barn skylles ud, 
før den påståede dødsårsag er afklaret. 
 
 
 
Med venlig hilsen
 
Gaderummet
v/ 
 
Kalle Birck-Madsen, cand.psych.
Forstander Gaderummet
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